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第一部 委託事業の概要 
１．委託事業の枠組み 
 １－１．事業の背景・目標 

 アセスメントは、２１世紀最大の学習環境であるといわれる。これからの高校生には、特

定の内容ではなく、その背景にあるもの＝学び続ける力 （Learning to Learn: L2L） を育

て、インスパイアーすることが必要となる。それは，キー・コンピテンシーの中核とされ，

PISA の分析報告書によると，これは教科書の性質を変えるとともに、形成的アセスメント

による指導がその獲得に有効性があり、学校全体のアプローチを前提とするものである。先

行研究の一例として，「アセスメントは，学習のコンテクストを越えて応用力を伴う価値あ

る教育成果としての「学び続ける力」(L2L: learning to learn)に関わる概念」としている。 
 企画者は、学習の幅を狭めることがないようアセスメントの基礎を広げる形成的評価に

ついての研究を、海外の専門家と進めてきているが、コンピテンシーとカリキュラムアセス

メントの理論づけも行ってきた。ここで、評価という用語ではなく、アセスメントという用

語を用いるのは、不確定な状況の下で評価的判断行為ではなく、認識論的な行為が求められ、

生徒の学びについての教師の学習を重視するからである。 
 しかし、国内では、教育課程や教員がこうした機能的リテラシーと関連する 21 世紀型ス

キルに対応することは、テキスト文化という従来の枠組みの中ではきわめて困難である。従

来の枠組みを超えて教育課程や教員がこれに対応するのに必要な手法として、学びの可視

化が不可欠であり、それは、次の①～③を通じてカリキュラムと学習それにアセスメントに

おいて多様な組み合わせをもとに、学習に生かしかつカリキュラム改善にも生かすことを

可能とする。それは、①ルーチンと振り返り、②教科と日常、それに③学校と学校外という

枠組み（Young 2008）を用いて、比較的容易である①から入り、②を蓄積していく。ただ、

③というインフォーマルな学習、ノンフォーマルな学習につないでいくのは、２年目や３年

目にずれ込む場合もある。具体的には、初年度はまず 1 校から始め、タブレット型端末を活

用する。その際、いわゆる Social Media を通じて、フィードバックをもらい、アピール・

提案するような学習環境を最大限活用し学びの幅を拡張する。これにより、妥当性としては、

ツールを使いこなすというコンピテンシー向上に繋がると同時に、学び続ける力に関連す

る項目のサンプルを内外の先行研究（例 CRELL 2007）から項目群を、因子分析等の手法

を活用して、日本の高校生に共通するものを抽出する。他方で、子どもの話した内容や書い

た内容から、それに該当するものをタグ付けすることにより「学び続ける力」の妥当性を担

保する。また異なる教員間の採点により、教科を超えて信頼性を高め、アセスメントの精度

を上げる。これをすべてタブレット型端末を通じて行う。予定している成果として、独自な

IS(International Study)と SR(Scientific  Research)という科目を切り口に、異なる教科・

科目の学習間の関係、を明らかにする。こうして、多様な学習成果の評価手法という調査研

究の負託に応える。予定している成果として、異なる教科・科目の学習間の関係、を明らか

にすることがあげられるが、２年度以降に繋がるものとしては、学習者の経験をよき市民や
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親としての将来かつ社会の変化への対応にリンクする概念ツールとして教科科目の潜在可

能性、を明らかにすることがあげられる。さらに２年目以降は、教科科目の知識と職場学習

との関係を明らかにすることも目指す。 
 事業の主体となる教育設計評価専攻は、高校の教育課程設計と評価の専門家を養成する

ことを売りに 2008 年 4 月に設置され、設置当初より東北６県と新潟県の教育委員会高校教

育課とのヒアリングを積み重ねた。全国的には、①総合学科や②中高一貫校の研究成果をレ

ビューしてきた。これに単位制を取り入れた学校を加えた仙台市内連携研究校３校と協働

し、学校評価のデータ処理等と成績の相関など、エビデンスベースの成果を積み上げてきて

いる。 
主たる事業担当者は、大学において研究校の中高校生に模擬授業をするなど、研究校との

信頼関係をすでに構築している。また資質・能力育成を目指した、教育における日々の学習

成果を活用した形成的アセスメントに関する手法・指標の開発研究について、特に重点的に

取り組んできた。 
 
 １－２．事業で予定される成果物 

 調査を通じて高校教育における「学び続ける力」の実態を明らかにするとともに、形成的

評価を通じた評価マニュアル（形成的アセスメント、生徒が自ら問題を作成して他の生徒と

協調しながら問題の解答を探究する授業におけるアセスメントに関するテンプレートと実

践事例集）の作成を目指す。 
具体的にイメージする国内での類似した成果物として、申請代表者のいた国立教育政策

研究所による「理数科教育と他教科との関連に関する基礎的・実証的研究／踏まえた学習指

導の改善に関する実証的研究」（平成 14～16 年度領域代表月岡英人）などがあるが、高等

学校については、在職当時着手できていない。そこで、海外に目を移すと、イメージとして

は、英国での教授学習プロジェクト(TLRP：Teaching and Learning Research Programme)
の成果がある。この事例の正式名称は，「The ESRC TLRP Learning How to Learn(LHTL) 
Project」であり，2001 年から 2005 年にかけて実施された。内容は，形成的アセスメント，

教科学習，教員の職能発達，スクールリーダーシップと改善，ネットワーク等の新しい技術

についての研究であった(James, et al. 2006)。教室，各学校，各ネットワークの 3 つの段階

での「L2L」の理解を進めるために，調査プロジェクトを実施し，形成的アセスメントによ

る「L2L」の成果が得られた(James, et al. ,2007)。これを足がかりに、申請代表者らは、す

でに平成 24 年度高校９校の、教員 400 名の質問紙調査を行い、把握・分析をしてきている。

これを発展させ、異なる教科・科目の学習間の関係、学習者の経験をよき市民や親としての

将来かつ社会の変化への対応にリンクする概念ツールとして教科・科目の潜在可能性を明

らかにし、下記の初等〜高等教育を通じた分析枠組(NZCER 2005)による後期中等教育のテ

ンプレートと実践事例集を提示する。イメージとしては、その際、生徒用だけではなく、教

員用にもマニュアルが必要である。（参考 The National Educational Technology Standards 
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(NETS) NETS for Students (NETS•S), NETS for Teachers (NETS•T)） 
 １－３．各年度の調査研究計画 

①１年目（平成２５年度） 
 調査研究校では、“IS”: International  Study,“SR”: Scientific  Research,“CS”: Career  
Study と呼ばれる探究学習を行っており、研究テーマである地球環境に，人文社会科学的な

手法と自然科学的な手法とで迫っていっている。探究的な学習活動を取り入れ，教科・領域

等での学習で身につけた知識や技能を活用し，課題を解決していく力を育むことを目指し

ている。特色ある教科“TM”：Thinking Method では、論理的な思考力と豊かな表現力は

学びの基盤であるとともに，自分の思いや考えを発信することが求められる国際社会にお

いて必要な力と捉えている。さらに「小論文」を記述できる力を育成することを具体的な目

標として指導を展開している。 
アイディアとしては、こうした特設科目と他の教科教育との関係を、生徒の視点から押さ

える。具体的には、海外では資質能力をみるのによく用いられているデジタルストーリーテ

リングを取り入れて、創造性などに関する力を養う（及びアセスメントする）と同時に、デ

ューイなどの経験と相互作用に関してアセスメントしフィードバックできるような仕組み

を作る。今までの経験をリフレクションさせ、今後の進路を考える良い機会を提供し、必要

な相互作用や経験を提案できるようになれば、生徒に役立つフィードバックにつながる多

様な評価（アセスメント）の一つとなるであろう。また、ポートフォリオを作成しても高校

生が主体的に活用するには、それなりの仕掛けがいる。何を蓄積するかが大切になってきて

いる。そこで自分でも見直したくなるような、それでいて他の人にも共有したくなり、他の

人のものも見て学びたくなるようなコンテンツにするために、少しエンターテイメント性

のあるコンテンツを作成していき、ナラティブ・アセスメントの手法の開発につなぐ。生徒

たちが(ピア)仲間同士で相互に生の声、手書きなどに参照でき、グループ４～5 名で作品作

りをしたり、ストーリー作りを行ったりし、グループワークを比べる学習環境である。 
まずは、１校から始め、これまでの実践から吸い上げる機会を設ける。プロセスや手順、

どういうポイントがあるか、どのような組織体制のもとで可能なのか、明らかにする。その

場合、先生方の意見がこのプロジェクトを豊かなものにするという趣旨の悩み相談会をも

つところから入り、教科の中でも育てられる 21 世紀型スキル、とりわけ学び続ける力につ

いて、集中的に話し合いを行う。その上で、生徒の視点から、教科を超えて学校内と学校外

で考え、結びつける。 
こうして、切り口を調査研究校の特設科目にしながら、異なる教科・科目の学習間の関係、

について明らかにする。 
 
②２年目（平成２６年度） 

切り口を特設科目から、さらには学び続ける力とコインの裏表である国際理解教育やグ

ローバルシティズンシップ教育等未来志向の概念にアプローチできるようにコーディネー
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ターを組織する。もって、高等学校でのプロジェクトベース型学習の実践レビューを行う。

また、自己調整学習や学び続ける力（L2L）については、ELLI(2008)や Hautamaki 
(1999,2002, 2006, 2010)、James (2006)、Crick (2007)といった知見を国内で取り入れた成

果を、英訳して意見交換することにより逆に海外よりフィードバックをいただく。 
こうして、学習者の経験をよき市民や親としての将来かつ社会の将来の変化への対応に

リンクする概念ツールとして教科科目の潜在可能性、について明らかにする。創造力とイ

ノベーション、批評的思考、問題解決、意思決定、メタ認知(認知プロセスに関する課題)、
情報リテラシー、ICT リテラシー、ローカル・グローバルシティズンシップ、キャリア教育、

文化の自覚等々とされているものが、ATC21S (Assessment & Teaching of 21st Century 
Skills)である。 
その際、組織図に示したように、評価手法検討会議とは別個に、OECD や国際的な 

ATC21S (Assessment & Teaching of 21st Century Skills)グループのメンバーにより、文

書のやり取りにて、学び続ける力（learning to learn）に特化した調査研究を行う。そして、

組織図に示したように、OECD Tohoku School Project での会合において、欧米の専門家

からのフィードバック（文書にて）を得る。 
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③３年目（平成２７年度） 

さらに、起業精神、アントレプレナーシップなどにも広げることにより、国内での職業系

の高等学校に裾野を拡張させ、この分野で先行しているフィンランドの専門家（ユバスキュ

ラ大学、オウル大学など）とのすり合わせを行う。２年目においての検討課題であるが、職

業高校を、専門学校含め 7 割が進学する中での進学型の高等学校へと再考しつつ意義付け

を行う。これは、一筋縄ではいかないが、教科科目の知識と職場学習との関係について、以

下のような独自な観点から明らかにする。 
 
アセスメントの目標 生涯学習や学習者のエンパワーメント 

アセスメントの焦点 文脈やプロセス、プロダクトに焦点化することでパフォーマンスを向上させ解釈す

る 

アセスメントの性質 ともに構成されつつ形成的（学習者はエビデンスを選択し議論し判断することと係

る） 

態度や価値の位置 態度や動機は推測される 

カリキュラムへの主要能

力の関係 

主要能力はカリキュラムの他の局面と統合される 

他のカリキュラムアセスメ

ントへの関係 

主要能力は分離されてアセスメントされるが他のアセスメントとして同じ課題を用

いる 

他の主要能力アセスメン

トへの関係 

主要能力は別個の部分としてアセスメントされる 

アセスメント課題の性質 課題は事実に基づくもので地元で設計選択されている 

図表 1 アセスメントの観点一覧 
 

こうした資質能力を育てるには、学校のもつ文化が影響するとの先行の知見から、教員リ

ーダーシップやスクールリーダーシップなど開発や定着の文脈を取り出せるようにして、

その資質能力を醸成するコンテクストを明らかにし、学校の教育成果を向上させる枠組に

つなぐ。最終的に、キーコンピテンシーをアジアや日本の歴史や社会・文化から見直し、後

期中等教育に集約した形で、特にグローバルシティズンシップ教育が求められる高等教育

での初年次教育にも教育接続を考える方向を模索する。 
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２．今年度（平成２５年度）の事業概要 

２－１．今年度の目標 

キーコンピテンシーの中核である「学び続ける力」を育むべく、21世紀型スキルの柱

である思考力を仲間のワークの上に達成し、学校の文脈における生徒と教師の学びを見

える化していく。教える内容増加の中で、授業の中で短期的なフィードバックを得意と

するクラウド環境（スマホやタブレットアプリ開発による最新のテクノロジー）を生か

すことによりこれを実現させる。総合的な学習や学校設定科目においてプロジェクトベ

ース学習を支援する東北スクールプロジェクトへの負託にも応える。 

 

２－２．今年度の取組内容 

 最初に、評価対象とした学習成果であるが、コンテンツを見るレンズとしての２１世紀型

スキルを高校生１年次 240 名に適用し、「話す力」や「考えをまとめる力」「チームワーク」

等資質能力を複合的に抽出し、学びをパーソナライズしていく。すなわち、他者のワークの

上に自らの課題解決を打ち立てるということを基礎に置き、総合化を図る。その際、アセス

メントの基礎として、見える化、柔軟さと総合、それに有用な情報に富み、複合的な方法、

コミュニケーションに対して、テクノロジーと体系的なアプローチで進めていった。 

 

具体的には、研究校で各教科をつなぐ中核となっている総合的な学習の時間に主に焦点

を当て、その中でもキャリア意識の育成を重視した高１の進路分野別の探究活動における

グループ学習やディスカッションにおける仲間同士での学び合い活動の質を理解する努力

に集中した。教師によって用いられていたタブレット端末の記録機能が生徒によって活用

されていた。本研究で対象とする「学び」が教科における固定的なコンテンツの習得ではな

く、未来志向のコンピテンシーの形成プロセスであり、そうした学びの幅を広げ、仲間との

学びを通した生徒の認知の変容を把握する基礎を固めることが、「学び続ける力」を育成す

るためのカリキュラムデザインの基礎材料となると考えたからである。 

これに加えてコンビニエンスストアで販売するお弁当の開発を、調理部の生徒と教員が

企業との面談を通して行っていくプロセスを研究対象とした。部活動を中心としたインフ

ォーマルなカリキュラムの意義を確認し、研究の枠組みに組み込むべきか検討した。 

  

次に評価で用いた尺度・観点に関して、従来の日本の教育において学びの対象となる「何

を」の部分について、コンテンツのみに限定していた反省に立ち、その「何を」に資質能力

を加えて見ていく意識付けを行った。そのために、アセスメント指標のツールとしてピア

パワーをとらえるハンバーガーシートを考案した。その際、工夫したことは、暗黙的な

学びに伴うクライテリアを抽出し、それをさらに２つの解釈として生徒自身の言葉で表

出しそれらで挟む手法を考えた点である。総合的な学習における生徒の学び合いについ

てはアンケート調査をタブレット端末により行った。 
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 時期的・時間的に初年度は大変厳しい制約があったが、将来の高大連携を視野に入れ

て、大学での初年次教育において、豊かな課題として、「東北復興で私にできること」

という小論文に絞りルーブリック（アセスメント指標）を適用した。コンテンツ部分に

ついては、初年時大学生に一部作成させ、ピア・セルフアセスメントをさせた。 
 
２－３．今年度の成果と課題 

（成果）生徒への効果について、何よりも、評価においては、教師からの一方的なパワ

ーによるものではなく、力の分業、すなわち、生徒同士の仲間の力を見る機会について

生徒に自覚を促した点である。アンケートにおける短期的フィードバックを用いた自己

調整能力、援助要請の力を量的にしかも即時に集計することを可能とした。 
評価活動を通じて明らかとなった量的・質的な結果については、仲間との学び合い活

動を特に積極的に行っていたグループは、学び合いの意義を高く評価しており、活動へ

の満足度や教員への信頼、学びへの動機づけも高まっていたことが明らかとなった。ピ

アアセスメントハンバーガーシートの記述でも「今まで考えたこともなかった」など思

考の拡大、深化を示す記述が多数見られた。これに加えて課外活動のノンフォーマルな

カリキュラムとしての価値や高等教育への接続の可能性も明らかにでき、汎用性を高め

ることができた。 
（課題）当初１年目に想定していたように特定科目から各教科をつなぐというアプロー

チというよりは、３年目に想定していた職場学習からの大学進学への進路指導を大学卒

業後のイメージから迫るというようなものとなっており、途中で軌道修正が迫られた。

複雑な日本の教室と学校プロセスにおいて、アセスメントとエバリュエーションの学習

成果へのシナジー効果の検証し、ワークの途中の工程の記録(ドキュメンテーション)が
弱かった点を補強することで、次年度は研究校の文脈を反映させた調査の実施が必要で

ある。 
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３．次年度（平成２６年度）の計画 
中高一貫校としての教育成果を鑑みて、中３生のイノベーティブな取り組みも考慮に

入れる。カナダのアルバータ州で見られるように、思考からアクション、世界の中で生

きる資質能力をアセスメントする。アクションについては、他者とのコラボやコミュニ

ケーション能力をみる。このような課題や指標をもとにペーパーでは測れない力と学力

試験との相関を見る可能性を追求していく。課題や指標をもとにペーパーでは測れない

力については、タブレット端末の手書き機能を思考の共有ツール、思考の整理ツール、

探究ツールとして応用する。静止画(写真)、動画、音声等の統合ツールとして、班やグ

ループあるいは群を超えて、知識が知識を生み出すツールとしていく。その際に、知識

基盤社会の典型であるビジネス分野（損害保険、あるいは、商品、月、店舗別売上など）

を大胆に取り上げ、産業社会と人間、数学、社会、プロジェクト学習の行いやすい家庭

科との関連など追求していく。こうした、職業体験含めアントレプレナーシップ、シテ

ィズンシップの観点から、ESD など未来型教育の評価手法を追求する。その効果をイン

タビューにより抽出する。また、デジタルについては、グローバルをニューローカルと

捉え、ストーリーテリングや、Youtube, Moviemaker を用いる可能性を探る。その際、他

教科をつなぐ可能性のある美術において、ファインアーツ、グラフィックデザイナーな

どの素質をコアサブジェクトとしての機能とアプローチを追求する。課題をより豊かに

していくために、エッセンシャルクエスチョンなど発問研究も盛り込んでいく。こうし

て、全体としての２１世紀型スキルのアセスメントストラテジーを HP 上で紹介し、福

島県相馬東高校の総合学科や新設の双葉中等学校等東北地方の強固なネットワークを

生かし、その成果を全国の他の高校へ拡大する。 
 大学の初年次教育で実施した、「東北復興で私にできること」という課題については、

小論文にとどまらず、プレゼンの仕方、コラボの仕方など多岐にわたるものについて、

ルーブリックを適用し高校とのリンクをさらに追求してみたい。 
 加えて OECD の REAFISO(Review on Evaluation and Assessment Frameworks for 
Improving School Outcomes)という評価の枠組みを生かし、学習評価と学校評価との関係

をより精緻化していく。 
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第二部 理論編 
１．キーコンピテンシーとアセスメントの枠組み 
  高等学校の多様な評価手法を主眼とする本委託事業が全体として如何に複雑なフレーム

を必要とするか容易に想像できる。何よりも、平等主義である初等教育と能力主義による高

等教育とが絶えずぶつかりあい、また職業（完成）教育と高等普通（準備）教育との間でせ

めぎ合いがおこるからである。ここでは、資質能力を測るという立場からよりシンプルにす

るために、キーコンピテンシーとアセスメント研究が進んでいるニュージーランドのもの

を援用し、下記の図をもとに若干の枠組みとその解説を加えることにする。その枠組みとし

ては、大きな括りとして、実証的・分析的、解釈的、批評的・理論的といった３つを想定し

ている。このそれぞれは、資格やシステムの説明責任を提供する、学習者が獲得している知

識やスキル・価値を考慮し教授学習を改善する、生涯学習や学習者のエンパワーメントとい

うアセスメントの目標に対応する。それゆえ、焦点は、プロダクトのみ、プロダクトとプロ

セス、さらに文脈というように拡張される。 高校教育は、その中間に位置し、両側の性質

を併せ持つことになる。 

 最初に、アセスメントの性質（表の③）であるが、形成的（学習者はプロセスを討論する

が最終判断には加わらない）である。しかし、高等教育リテラシーや職業教育との接続を図

るとなると高校教育の複雑さから２つの性質を併せ持つこととなる。それは、一方で、とも

に構成されつつ形成的（学習者はエビデンスを選択し議論し判断することと係る）となると

ともに、他方で、総括的（学習者は関与せず専門家が認証する）となる点である。その際に、

前者で特に参考となるのが初等教育であり学びのストーリーを考えさせることである。 

 次に、カリキュラムへの主要能力の関係（表の⑤）であるが、主要能力はカリキュラムへ

の主要な強調点である。とともに、主要能力はカリキュラムの他の局面と統合される。前者

は、初等教育、後者は、高等教育リテラシーや職業教育と関連する。 

 特に、態度や価値の位置（表の④）であるが、基本的には、態度や動機は推測されるので

あるが、態度や動機は学習者と討論されることもある。 

 さらに、日本国内においては主要能力が、教育課程の中でというよりは教育課程外活動に

て育成される状況は拭いきれていないため、複雑である。 

 PISA 調査とは異なり、高校教育の成果としての主要能力はカリキュラムの他の局面と全

体としてアセスメントされる。また、主要能力は全体としてアセスメントされるということ

があげられる。ただ、職業教育に特化する場合には主要能力は別個の部分としてアセスメン

トされるといったことがあげられる。 

 さらに、PISA 調査とは異なり、高校教育の成果としての主要能力は、アセスメント課題

は地元で適合されるといった特徴を有している。 

21世紀スキルと主要能力の関係については図表のような対応関係を想定している。 
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図表 2 教育アセスメント理論における本事業の位置づけ 

 

 

 

批評的・理論的 解釈的 実証的・分析的

初等教育（学びの物語） 高校教育　主要能力をより一層強化し
た次期学習指導要領

PISA型問題解決

職業教育

高等教育リテラシー

生涯学習や学習者のエンパワーメン
ト

学習者が獲得している知識やスキ
ル、価値を考慮し、教授学習を改善
する

資格やシステムの説明責任を提供す
る

職業教育

高等教育リテラシー

文脈やプロセス、プロダクトに焦点
化することでパフォーマンスを向上
させ解釈する

プロセス、プロダクトへの焦点化を
通じて達成事項を理解すること

プロダクトへの焦点化を通じて行動
を測定すること

職業教育

高等教育リテラシー

ともに構成されつつ形成的（学習者
はエビデンスを選択し議論し判断す
ることと係る）

形成的（学習者はプロセスを討論す
るが最終判断には加わらない）

総括的（学習者は関与せず専門家が
認証する）

職業教育 職業教育

初等教育（学びの物語） 高校教育

高等教育リテラシー 高等教育リテラシー

態度や動機は学習者と討論される 態度や動機は推測される 態度や動機は別途アセスされる

高等教育リテラシー 初等教育（学びの物語）

高校教育

職業教育

高等教育リテラシー

主要能力はカリキュラムへの主要な
強調点である

主要能力はカリキュラムの他の局面
と統合される

主要能力はカリキュラムの他の局面
からは分離されている

職業教育

初等教育（学びの物語） 高等教育リテラシー

主要能力はカリキュラムの他の局面
と全体としてアセスメントされる

主要能力は分離されてアセスメント
されるが、他のアセスメントとして
同じ課題を用いる

主要能力はカリキュラムの他の側面
から分離されてアセスメントされる

初等教育（学びの物語）

主要能力は全体としてアセスメント
される

主要能力はサブのクラスターの中で
アセスメントされる

主要能力は別個の部分としてアセス
メントされる

初等教育（学びの物語） 職業教育

高等教育リテラシー

課題は事実に基づくもので地元にお
いて設計選択されている

課題は地元で適合される 課題は文脈的なリンク・専門家の設
計とともに汎用的である

職業教育

高等教育リテラシー

(NZCER 2005を参考に作成)

⑦他の主要能力アセ
スメントへの関係

⑧アセスメント課題
の性質

表　教育アセスメント理論における本委託事業の位置づけ（東北大学 2013）

①アセスメントの目
標

②アセスメントの焦
点

④態度や価値の位置

⑤カリキュラムへの
主要能力の関係

⑥他のカリキュラム
アセスメントへの関
係

枠組み

③アセスメントの性
質
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図表 3 21 世紀スキルと主要能力の対応関係（抜粋）  

 ATC21S 2010 OECD 2009 

思考する−批評的高次レベル 批評的思考  

思考する−問題解決する 問題解決と意思決定 問題解決 

思考する−創造性 創造性  

思考する−メタ認知 メタ認知、学習の学習  

行動する−コミュニケーション

と協働 

コミュニケーションと協

働 

コミュニケーション協働 

行動する−情報とコミュニケー

ション技術 

情報リテラシー 探索、選択、評価、組織する、

情報を解釈する 

 ICT 機能的、応用的な ICT 

行動する−柔軟性とイニシアテ

ィブ 

柔軟、自発性 新たな目標の再構成と発展 

世界の中で生きる−グローバル

な理解 

シティズンシップ、グロ

ーバルな理解 

 

世界の中で生きる−公民 シティズンシップ 市民と社会の従事 

世界の中で生きる−リーダーシ

ップと責任 

個人と社会的な責任 倫理的社会的影響 責任 

世界の中で生きる−大学とキャ

リアのレディネス 

生活とキャリアスキル  

OECD/CERI (2008) 21st Century Learning: Research, Innovation and Policy Directions from 

recent OECD analyses retrieved from http://www.oecd.org/site/educeri21st/40554299.pdf 
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２．セルフアセスメント・ピアアセスメントと学校自己評価 
 
 アセスメントとは、強いて言えばいわゆる判断行為としての評価ではなく、達成するかも

知れない要素を特定することである。これまで、学校評価と授業のなかでのセルフアセスメ

ント、ピアアセスメントとは、通常切断されてきていた。しかしながら、本委託事業のよう

に、ペーパーテストでは測れない資質能力を測ろうとするには、生徒にとっての直近の進路

だけでなく、就労後を含めたロングスパンでの将来を、近視眼ではなく遠視眼で見つつ、尺

度を絶えず新たにし、そのために教員の自己評価（エバリュエーション）自体が外部に開か

れたものであることが、その前提となる。そういった尺度は、暗黙のうちに生徒に伝わるの

であろう。下記の図は、それを模式的に表している。 
 
 

 
図表 4 生徒のセルフアセスメント・ピアアセスメントと学校自己評価の関係 
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第三部 実践編 
１．研究校における探究学習に対するアセスメント手法の提案 
 

 研究校では総合的な学習の時間を中心にした探究活動をカリキュラムの中核に据えて

おり、「地球環境」を大きなテーマとして掲げ、「国際理解」、「自然科学」、「進路」といっ

た分野との関連を中心に探究活動、ガイダンス、適性検査、講演会、テーマ学習等が年間

を通じて行われている。また「２１世紀のリーダーとして国際社会に貢献できる人材の育

成」を目指して、探究活動についても中高６年間・高校３年間での継続性を重視してお

り、今年度は特に高１に焦点を当てて調査・研究を実施した。 

研究校で H25 年に実施された高校１年生の総合的な学習の時間の活動としては、「大学

セミナー」（5 月）、「基礎ゼミ」（6 月～7 月）、「巡検活動」（8 月～9 月）、「分野別ゼミ」

（10 月～1 月）の４つが主なものとなる。 

「大学セミナー」は進路意識・学問理解・学習意欲の向上を図るために、文系・理系の

志望別に分かれて、大学の学部・学科や入試制度に関する事前学習を行った後で、実際に

大学教員の講義を受け、講義内容のまとめ等の事後学習を行う活動である。 

「基礎ゼミ」は学問分野に関する興味・関心を喚起するために、各生徒が興味のある新

聞記事を選び、「記事を選んだ理由」・「専門用語の解説」・「背景の解説」などをクラスや

グループ単位で発表し、質疑応答を行うという活動である。 

「巡検活動」は世界的な問題への関心を高めるために、八幡平地区への宿泊活動を伴

う、現地見学・植樹活動・講演の聴講といった活動を中心に、事前学習として世界の水問

題に関与してきた NPO 関係者等からの講演、事後学習として報告書の作成を行うという

活動である。 

「分野別ゼミ」は各自の興味・関心を深め、職業や大学の学部・学科の選択へと結びつ

けるために、進路別に分けられたグループで、文献調査・実習・講演会への参加を通し

て、探究内容を論文の形にまとめる活動である。活動には小論文指導もその一環として含

まれている。 

これらの活動の後、高校２年生では海外への研修旅行に関連して、現地の社会科学・人

文科学・自然科学的営為に関する探究活動を進路別のグループで行う予定となっている。 

 

本研究では上記の活動の中で今後への継続性の観点から、「分野別ゼミ」の活動に特に

焦点を当てて、調査・分析を実施した。 

「分野別ゼミ」の活動では将来学びたい分野によって「法学・政治学・経済学・経営

学」、「文学・語学・国際文化」、「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」、「工学・

理学 物理系」、「農学・理学 生物系」、「医学・歯学・薬学 他医療系」の６グループに

分かれており、各グループの担当教員のイニシアティブで活動が進められた。そのためグ

ループごとの活動の独自性が高く、グループでの活動の違いが調査結果にも影響を与えて
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いる可能性があることから、以下で各グループの活動について概括していく。 

 

「法学・政治学・経済学・経営学」グループでは各人が図書館で借りた書籍等を用いて

文献調査を行い、授業の最後 10 分ほどで毎回調べた内容をグループで共有していた。12

月 12 日には東北大学の法学系サークルによる模擬裁判に参加しており、目標とする分野

に進学した大学生から話を聞いている。最終的に各人で調べた内容を元にレポートを作成

した。教員の介入は少なく、文献調査・レポート作成の進捗管理などは生徒に任されてい

る部分が大きかった。 

「文学・語学・国際文化」グループではまず文学・語学・国際文化等の各分野に分かれ

て、関心が近い生徒同士で 3 人以内の小グループを作った。活動は主に個人で文献調査を

行い、レポートの作成を進めていったが、グループとしての進捗状況についても毎回教員

に報告していた。テーマ決めから、レポート作成の進捗状況まで、担当の教員が積極的に

チェックすることで、質を向上させることを目指していた。12 月 18 日にはグループごと

に教員と面談を行い、具体的な提案も行いながら、論文としての構造づくりについてもア

ドバイスを行っていた。最終回では各分野に分かれて、同じ分野のメンバーの論文を読み

合って、優秀作品を選出した。 

「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」グループでは、教員のリーダーシップ

を元に、志望する分野に関する実習を行い、その経験を踏まえて文献調査とレポート作成

を行うというスタイルととった。教育分野を志望する学生は近隣の保育園・小学校、中学

校（自校）に分かれて、4 人～5 人のグループで実際に授業を行う、あるいは園児との交

流活動を行った。芸術分野を志望する生徒は同時期に保育園の１スペースに園児が見るこ

とを想定した展示を作成した。その後各グループでの振り返りを経て、グループを再編し

た後に、栄養分野を志望する生徒が中心となって調理実習を実施した。レポート作成に関

しては概要をまとめたレジュメを作成し、1 月 14 日の活動で小グループに分かれて、生徒

同士での意見交換を行った後、修正を加えた上でレポートが提出された。 

「工学・理学 物理系」グループでは当初から各自で自分のテーマについて文献調査を

行い、レポート作成を進めていった。途中で自身の志望する分野に進学した大学生の講演

にも参加している。中間発表では各自が現在までに調べた内容をレジュメにまとめ、内容

が近い生徒同士のグループで意見交換を行った。その後再度各自での文献調査とレポート

作成を実施し、最終回では小グループでレポート内容についての意見交換を行った上で、

各グループで優秀賞を選出した。 

「農学・理学 生物系」グループも「工学・理学 物理系」グループと同様に当初から

各自で自分のテーマについて文献調査を行い、レポート作成を進めていった。中間発表で

は全員の前で壇上にあがり、自らの研究の進捗状況について報告したのち、質疑応答を実

施した。その後再び各自で文献調査とレポート作成を実施し、最終回でも全員の前でレポ

ートのテーマについて発表を行い、教員がその中から優秀賞を選出した。 
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「医学・歯学・薬学 他医療系」では教員の強いリーダーシップの元に、医療を志す者

としての意識を高める情報提供と自分の志望する役割（医者・看護師・薬剤師）ディスカ

ッションを、活動前半において複数回実施した。加えて医療に関する書籍を各人が１冊読

み、その内容について紹介を行う動画を撮影して話す力を高めて、後日全体で振り返りの

ディスカッションを行った。活動後半では各人が前半の活動から抱いた問題意識を元にテ

ーマを設定し、文献調査とレポート作成を実施した。最終回では小グループに分かれて、

作成したレポートの読み合いと相互での修正を行い、意見を交換すると共に観点別の自己

アセスメントを実施した。 

 

上記の活動に対して本研究ではその成果を明らかにするために、１－１「ピアアセスメ

ントのためのハンバーガーシートの開発と試行」、１―２「自己調整学習（特に援助要請

関連）のタブレット端末による調査」、１－３「研究校における活動の文脈とプロセス」、

以上３つの調査・分析を実施した。以下ではそれぞれの調査の詳細について述べていく。 
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１－１．ピアアセスメントのためのハンバーガーシートの開発と試行 

１－１―１．ピアアセスメントハンバーガーシートの概要 

 上記のアンケート調査で重視したように、総合的な学習におけるピアでの学びの成果

を明示化することは本研究において重要な位置を占めている。 

 そこで諸外国の初等中等教育において活発に実践されている「ピアアセスメントハン

バーガー(Peer Assessment Hamburger)」のモデルを用いたアセスメントシートを開発す

ることで、ピアでの学びに対する生徒の認識、概念化の在り方について質的な分析を進め

ていった。 

 

「ピアアセスメントハンバーガー」モデルは欧米の初等中等教育において様々な形式で

用いられている、生徒がピアアセスメント（peer assessment）を実践しながら理解する

ための枠組みである。「ピアアセスメントハンバーガー」は主な⑴「assessする対象（I 

am assessing(this is where you write the name of the person whose work you are 

assessing)）」、⑵「assessした活動の認識(Burger(Something to work on))」、⑶

「assessを通じて得られた肯定的な意味づけ(Bun(something positive))」、の３つの要素

から構成され、⑵を二つの⑶で「挟み込む」ことから「ハンバーガー」と名付けられてい

る。仲間の活動に対する認識を肯定的な評価で挟み込むことで、ピアアセスメントを通し

て生徒がよりよいフィードバック（feedback）を互いに与えられるようになり、ピアな学

び合いに積極的に参加するようになることが企図されている。また継続的に生徒の変容を

把握するため、生徒の氏名と日付を記入する欄を設けている場合が多く見られる。 

  

本研究では研究校の総合的な学習の時間におけるグループワーク、仲間との学び合いの

活動に着目し、それらの成果として各生徒が得た認識を明らかにすることを目指して、上

記の「ピアアセスメントハンバーガー」シートを元に研究校の活動実態に沿ったアセスメ

ントシートを作成した。 

 まずアセスメントシートの流れが具体的に理解できるよう、①「パティ 最初に今日の

グループワークで特に印象に残っている取り組みについて、その理由もつけて書いてくだ

さい。」、②「バンズ 次に①での仲間の学習活動に対する「気づき」からあなたが学べた

良いことを書いてください。 例 誰かの成果を見るのは楽しかった」、③「バンズ 最

後に②とは別の視点から①での仲間の学習活動に対する「気づき」からあなたが学べた良

いことを書いてください。 例 グループの他の仲間を助けることで自分も成長できた」

と、空欄の記入順や記入例についても記した説明をシート上部に掲載した。 

上記の流れを元に、シート下部に配置した記入欄についても研究校の実態にあった内容

に改編し、⑴は「注目した仲間」、⑵は「パティ グループワークを通して特に気になっ

た取り組み（理由も付けて）」、⑶「バンズ ①の「気づき」から学んだ良いこと」とし

た。⑵を「理由も付けて」としたのは、特定の活動に着目した理由を振り返ることで、生
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徒の中での対象となった活動の位置づけを明らかにするためである。⑶については生徒の

視野を広げるために下部の「バンズ」には「（②とは別の視点で）」という文言を追加して

いる。 

またピアアセスメントの概念やアセスメントシートの利用について不慣れであることか

ら、「このシートは、ハンバーガーを作る様に、仲間とのグループワークで気づいたこと

（パティ）を、そこから学んだ良いこと（バンズ）２つで挟み込んで振り返ることで、

「仲間との学び」で得られた力（ピアアワー）について考えてもらうものです。今日の学

習活動で特に印象に残っている仲間の一人に注目して書いてください。」という解説文を

シート冒頭に掲載した。 

 

１－１－２．ピアアセスメントハンバーガーシートの実施状況 

各グループでの活動中に印刷したアセスメントシートを生徒に配布し、記入方法を説明

したうえで記入してもらった。実施日は以下の通りである。 

 

図表 5 各グループでのピアアセスメントハンバーガーシート実施日一覧 

グループ名 調査実施日 

「法学・政治学・経済学・経営学」 2013.12.10 

「文学・語学・国際文化」 2013.12.11 

「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」 2013.12.10 

「工学・理学 物理系」 2013.12.10 

「農学・理学 生物系」 2013.12.10 

「医学・歯学・薬学 他医療系」 2014.1.21 

 

 

１－１－３．ピアアセスメントハンバーガーシートの分析結果 

 

本節ではピアアセスメントハンバーガーシートでの記述内容について、グループごとに

その特徴を述べていく。本シートでは「今日の学習活動で」と対象となる活動時期を配布

した日に焦点化させており、実施した状況と記述内容の関連性が強いため、配布した状況

について説明したうえで、記述の特徴について述べていくこととする。 

 

「法学・政治学・経済学・経営学」グループ 

「法学・政治学・経済学・経営学」グループでは授業最後のグループでの意見交換後に

調査を実施した。 

 記述の特徴としては「他の人の内容の良さ」と「他の人の手法の良さ」を取り上げる生

徒が多かった。 
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「他の人の内容の良さ」については「裁判の長さ」といった仲間の調べたトピック自体

に興味を示す記述がある一方で、「ベネッセが日本企業でありながらも、世界にむけてあ

らゆることやものを発信しているということ。」といった回答者の得た学びが反映されて

いる記述が見られた。またグループ全員が似たトピックについて取り上げている場合もあ

り、グループでの意見交換によって注目する観点自体も共有された可能性が見て取れた。 

「他の人の手法の良さ」については「書籍の読み込み「名作で学ぶ裁判」理解を深め

る。」といった文献の読み込みについての記述に加え、「本の内容をさらに詳しくネットで

調べる」といったネットの利用に関する記述も見られた。加えて「他の人が調べている分

野の本を渡してあげていた」といった記述も見られ、協力しての学び合いに注目した生徒

がいたことが明らかになった。 

また「総合学習の活動の良さ」として、「法学・政治学・経済学・経営学」グループが

毎回授業終盤に実施している「一度自分で研究の足跡にまとめてからグループで報告し合

う」活動を取り上げた記述も存在した。 

 

「文学・語学・国際文化」グループ 

「文学・語学・国際文化」グループは各自が図書室やコンピュータ室等に分かれて文献

調査を行った後、教室に全員が集合した際に調査を実施した。 

記述の特徴としては「他の人の手法の良さ」について取り上げた生徒が非常に多く見ら

れた。「資料を貪るように集め、読んでいた」のように文献収集の多様さや熱心さに着目

した生徒が特に多く、また「本を地元の図書館を利用して、たくさん借りていたこと。」

のように学校外から文献を収集している点を取り上げた記述も複数見られた。こういった

文献調査に関するものに加えて「英語学習の仕方を実際に試しながら調べていた」・「現地

調査」といった文献調査以外の試行や現地調査を行ったことを取り上げている記述も見ら

れた。加えて「比較を同じ紙に同時進行で記入している」といった仲間の探究の進め方に

独自性を見出している例も散見された。 

また「総合学習の活動の良さ」として似たテーマの生徒で集まって小グループで話し合

いながら調査を行ったことについて「お互いの考えなどを交換し合ったこと。」といった

風に評価する記述が多かった一方で、「進みぐあいがばらばらになってしまう。」といった

進展度合いの違いに苦労したことを述べる記述も見られた。 

 

「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」グループ 

「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」グループでは栄養分野を志望する生徒

が主導して行った、グループ別の調理実習の最後に調査を実施した。 

記述の特徴としては「他の人の手法の良さ」について取り上げた生徒が多かった。手を

動かしての作業を行う時間だったことから、「やることを自分で見つけてきててきぱきう

ごいていた。」といったグループメンバーの自律性を評価する記述や「次の作業のことま
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で考えて道具や材料を用意して、他はそれを見て行動してた」といった特にリーダーシッ

プを発揮した生徒を取り上げた記述が見られた。またグループで取り組んだ活動であった

ことで、「分からないことをいろいろ教えてくれたりしたこと」といった仲間を助ける行

動についてや「おもしろおかしく、場をなごませたり積極的だったから！」とコミュニケ

ーションに積極的な姿勢、「集中するときは集中し、楽しむ時は楽しんでいた。」といった

切り替えの早さを評価する記述も見られた。加えて作業手順は決められたものだったのだ

が、その中で「卵焼きをあまりのとき卵でつくってみないかという提案があったこと。」

といった独創性を発揮した点について評価した記述も存在した。 

また「総合学習の活動の良さ」として「いもをつぶしてまぜ合わせるところ。」といっ

た全員協力して行う活動があったことで、話し合いを通した学び合いにつながったという

記述も存在した。 

一方で実習であるためうまくいかなかった場合もあり、「班ごとに形がばらばらになっ

てしまった。」といった指示の不明確さや準備の不足によって作業に不備が出たことや

「もう少しグループ内で話しながら取り組めたらもっとよかったと思う。」とグループで

のコミュニケーション不足を振り返る記述も見られた。 

 

「工学・理学 物理系」グループ 

「工学・理学 物理系」グループでは各自の文献調査を一旦まとめて、近い分野の生徒

同士で中間発表を行った際に、調査を実施した。 

記述の特徴としては「他の人の内容の良さ」について述べる記述が多く見られた。「時

間の終わりをもたらす 6つのシナリオについて調べていたこと。」という内容を取り上

げ、その理由として「今までシナリオは３つだと思っていたから。」と記述する等、自分

の認識とは異なる事実に対し、驚きや興味を抱いたことを示す記述が複数見られた。また

調査内容が近いグループで中間発表を行っていたことから、「私が調べていた内容にかぶ

る部分があったから。」と自分の興味関心にそったテーマであったことを理由として挙げ

る記述も見られた。 

また「他人の手法のよさ」としては「質疑にすらすら答えていてしっかり調べてきたの

だなと思った。」といった発表の流暢さから調査の充実を感じたという記述や「例示した

り、各種文献を引用したりして分かりやすい構成になっていた」といった各自が作成した

レポートの構成の分かりやすさに言及している記述も見られた。 

「総合学習の活動のよさ」としては「１人のレポートを読んでからそれについて質問を

したりすること。」を取り上げ、「その場で浮かんだ疑問をすぐに解決できるし、考えも深

まるので次によいレポートが作れる。」ことを理由に挙げるなど、仲間の発表に対する内

容への興味が高かったことから、他人の資料を読んだことで、自分の資料作成の参考とな

ったことを評価する記述が複数見られた。 

「農学・理学 生物系」グループ 
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「農学・理学 生物系」グループでは、各生徒が自分の調査の進行状況についてグルー

プ全体の前で中間発表を行い、質疑応答を行った時間に調査を実施した。 

記述の特徴としては「他人の内容の良さ」について述べる記述が多く見られた。グルー

プ全体に対して発表を行っていたことから、「注目した仲間」に選ばれる生徒が数人に集

中する傾向があり、「仙台の晴れの日の特異日と行事日程の提案」という発表に対して

「本当にできたら画期的だと思ったから。」、「人々の生活に関わっているが、それを研究

テーマにしようとは考えなかったから。」など研究の魅力やテーマ設定の独創性について

多くの記述が寄せられていた。また「誰でもおいしい「食品技術」」の内容についても、

「高齢者の目線に立って、介護食についても調べていたから。」、「私の祖父も言っていた

から」など研究の必須性や実際性を評価する記述が見られた。 

また「他人の手法の良さ」については「実際の調査は強いなと思いました。フィールド

ワークを行って見えるものがあり感じられると思います。」といった実地調査を行ったこ

とによる研究の深まりを評価する記述や「冷凍食品のみならず、老人の食べ物まで考えを

広げた点」といった視点を広げていったことを評価する記述が見られた。 

 

「医学・歯学・薬学 他医療系」グループ 

 「医学・歯学・薬学 他医療系」グループでは、各生徒が最終レポートを小グループに

分かれて見せ合い、相互修正と意見交換をした時間に調査を実施した。 

 記述の特徴としては「他人の手法の良さ」と「総合学習の活動の良さ」について述べる

記述が多く見られた。その中心となっているのは「レポートを読みあい、アドバイスし合

ったこと」という当日の読み合い、意見交換の活動についてである。「他人の手法の良

さ」の観点では「引用、体験、意見が明確で読みやすかった。」、「自分の文章に足りない

ことが比較することによってよく分かったから。」といった仲間の論文の良さから自分の

文章の改善につなげていけるという記述や、「しっかり他の人の論文について細かいとこ

ろまで指摘していたし、他の人が喋りやすい雰囲気を作ってくれるから。」、「問題点だけ

でなく、その人の非常に良かったと思う点もみんなで誉め合った。あと、問題点だけでは

なく、その解決策も教え合った」、「一人一人の小論文に自分なりの意見を言っていてすご

いと思った。」といったアドバイスを通して仲間の論文に貢献していた点や仲間同士での

励まし合い、論文に対する深い視点を持っていることを評価する記述が目立った。 

 またグループワークを多く行ったグループであることから、「人数の少ないほうが話し

合いが上手になると思う。」といった小グループの適切な人数に関する提案を「多いと案

をまとめるのが大変だが、少ないと一人の意見をよくきけることができるから。」と１人

１人の仲間の意見を聞くことの意義と共に示した記述も見られた。 
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１－１－４．今後の活用への展望 

今回の「ピアアセスメントハンバーガーシート」の実施・分析については、各生徒のピ

アアセスメントおける認識を明らかにすることを主眼としたため、シートを用いて生徒同

士が活動について意見を交換するという機会は設けなかった。しかし研究校においてはこ

れまでも総合学習における探究活動において、研究発表時に聞き手や読み手となる生徒が

コメントを教員が作成したシートに書いて、発表者にフィードバックするという伝統が存

在している。 

今回の分野別ゼミにおいても「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」グループ

において、担当教員が「アドバイスシート」と呼ばれるシートを作成し、小グループでの

論文の読み合いと意見交換の際に用いるという事例が見られた。その活用法としては各生

徒にグループの人数分配布され、１）テーマについて（興味が持てるか、抽象的でない

か、内容とずれていないか・・・）、２）内容について（問題提起→調査・分析→結論ま

で、論理的で説得力のある内容か・・・）、３）その他（参考としている文献等は適切

か・・・）、の３つについて各生徒の発表の後に発表者名と記入者名と共に記入し、発表

者にフィードバックするものであった。 

 

「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄

養）」グループで用いられていた「アドバ

イスシート」記入例。発表と作成した論文

の整合性、内容について、感想・意見が記

されており、記入後発表者にフィードバ

ックされた。 

発表を聞く上での観点を事前に焦点化している点などで「ピアアセスメントハンバーガ

ーシート」とは違いがあるものの、仲間との学び合いにおける生徒の認識を明示化すると

いう点で本研究と親和性が高く、またアセスメント対象へのフィードバックに繋げるとい

う点は本研究の目指す次の段階を先取りしていると言える。そのことから参考資料として

掲載した改訂版では見易さの改善と同時に、「注目した仲間」にシートを通して明示化し

た「良さ（Something positive）」をフィードバックすることも意図して、デザインを改変し

た。 

次年度ではシート自体の改良に加えて、タブレット端末上での運用やシートから明らか

になった認識をグループで共有する機会の提案を含め、研究校でのグループワークが有意

義な「ピアアセスメント」として機能させるための取り組みを進めていく予定である。 
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（参考資料 ピアアセスメントハンバーガーシート改訂版見本） 

 

見やすさを追求した結果、最終的に大学院生の日野晃子さんの協力を得た。 
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１－２．自己調整学習（特に援助要請関連）のタブレット端末による調査 

１－２－１．調査の概要 

上記の活動を通した成果と生徒の認識を明らかにするために、タブレット端末を利用し

たアンケート調査を実施した。 

アンケートの構造として研究校側の要望も取り入れて、「活動を通したキャリア意識の

変容に関する項目」と「活動における自己調整・援助要請の意識に関する項目」の二つの

種類の項目を設定した。前者は研究校が指定した項目であり、後者については Strategies 

for the Regulation of Academic Cognition（Wolters, et.al. 2003）と研究校で行っている既存の

アンケート調査を参考に項目を作成した。 

 

「活動を通したキャリア意識の変容に関する項目」については質問１「自分の興味のあ

る分野について、大学でどんな学習をするのか、イメージできるようになった」、質問２

「大学で学習するにあたって、高校での学習内容がどのように活用されているか、イメー

ジできるようになった」、質問３「大学での学習内容を知って、高校での学習意欲が高ま

った」の３項目から構成されている。研究校における生徒の多数が大学進学を志望してい

るため、「大学での学びと高校での学びに繋がりを感じた」かどうかについて、成果を明

らかにすることを重視した内容となっている。 

 

「活動における自己調整・援助要請の意識に関する項目」については、Wolters, et.al. 

(2003) における調査項目の中で、本研究で重視する「援助要請（Help-Seeking）」に関連性

が深い項目を抽出し、研究校の実態と既存のアンケート調査の項目に合わせる形で改変し

ている。今回は探究学習における援助要請の実態を調査するために、「援助を求める対

象」、「援助を求めることへの認識」、「援助を求める目的」、「援助を求めるソース」、「質問

に対する教師の支援」の分野に焦点を当てている。 

具体的な設問の構成として質問４「分からない問題はまず自分で考える」、質問５「分

からない問題は先生に質問する」、質問６「分からない問題は友達に質問する」の３項目

については、「必要な助けを得るための一般的反応(General Intention to Seek Needed Help)」

と「必要な助けを避ける一般的反応(General Intention to Avoid Needed Help)」の項目を参考

に、助けを求めるのが「自分（求めない）」、「友人」、「教師」のいずれかであるかを尋ね

る項目となっており、「援助を求める対象」に焦点を当てている。 

質問７「助けが必要であると誰にも知られたくない」、質問８「誰かに助けてもらうこ

とでより賢くなれると思う」の２項目については、「援助要請に関する負担の認識（恐

れ）（Perceived Costs of Help-Seeking(threat)）」と「援助要請に関する意義の認識(Perceived 

Benefits of Help-Seeking)」の項目を参考に、他者に援助を求めることに負担を感じている

か、意義を見出しているかを尋ねる項目となっており、「援助を求めることに対する認

識」に焦点を当てている。 
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質問９「自分で問題の答えを見つけるために誰かに助けてもらう」、質問１０「楽して

正解を出すために誰かに助けてもらう」の２項目については、「手段としての（自律的

な）援助要請の活用(Instrumental(Autonomous)Help-Seeking Goal)」と「便宜主義的な（実行

力のある）援助要請の活用(Expedient(Executive)HeIp-Seeking Goal)」の項目を参考に、援助

を何のために求めるのかを尋ねる設問となっており、「援助を求める目的」に焦点を当て

ている。 

質問１１「授業で困った時自分を助けてくれるのは先生である」、質問１２「授業で困

った時自分を助けてくれるのは友達である」の２項目については、「公式なソース（教

師）からの援助の要請（Seeking Help from Formal Source(teachers)）」と「インフォーマルな

ソース（他の生徒）からの援助の要請（Seeking Help from informal Source(other students)）」

の項目を元に、援助の元となるソースが公式のもの（教師）か、非公式のもの（他の生

徒）かを尋ねる項目となっており、「援助を求めるソース」に焦点を当てている。 

質問１３「先生はいつでも質問していいと言っている」、質問１４「先生は質問する十

分な時間をくれている」、質問１５「先生は質問に対して丁寧に答えてくれる」の３項目

については、「質問による教師の支援への認識(Perceived Teacher Support of Questioning)」の

項目を参考に、教師への質問に関して機会・時間・充実度の観点から満足度を尋ねた項目

となっており、「質問に対する教師の支援」に焦点を当てている。 

上記の各項目についてその変容を追跡していくことも視野に入れて、「そう思う」・「だ

いたいそう思う」・「あまりそう思わない」・「そう思わない」の４件法で質問している。 

グループごとの状況を把握するために、所属するグループ名について問う項目も設定し

ている。 

 

１－２－２．調査の実施状況 

活動の後半において各グループの活動中にタブレット端末を用いて上記の質問を実施し

た。各グループでの実施日は以下の表の通りである。 

 

図表 6 各グループでのアンケート調査実施日一覧 

グループ名 調査実施日 

「法学・政治学・経済学・経営学」 2014.1.14 

「文学・語学・国際文化」 2014.1.21 

「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」 2014.1.14 

「工学・理学 物理系」 2013.12.17 

「農学・理学 生物系」 2013.12.17 

「医学・歯学・薬学 他医療系」 2013.12.11 
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１－２－３．調査結果の分析 

各質問項目に対する回答に対しては、「そう思う」に４、「だいたいそう思う」に３、

「あまりそう思わない」に２、「そう思わない」に１の数値を割り当てることで、回答結

果の分析を行っている。 

 

 ⑴全体の傾向 

全体の項目平均値を記したのが以下の図である。 

 

 

図表 7 アンケート調査項目平均値（全体） 

 

まず質問１～３の「活動を通したキャリア意識の変容に関する項目」については、３項

目とも平均である 2.5ptを上回っており、活動の一定の成果が確認できる。その中で質問

１「自分の興味のある分野について、大学でどんな学習をするのか、イメージできるよう

になった」、質問３「大学での学習内容を知って、高校での学習意欲が高まった」の項目

平均値が質問２「大学で学習するにあたって、高校での学習内容がどのように活用されて

いるか、イメージできるようになった」の項目平均値を上回っており、探究学習における

高校での学習内容との関係について生徒の理解を深めることが今後の課題として特に挙げ

られる。 

質問４～６の「援助を求める対象」については、質問４「分からない問題はまず自分で

考える」と質問６「分からない問題は友達に質問する」の項目平均値が、質問５「分から

ない問題は先生に質問する」の項目平均値に比べて大幅に高くなっており、探究学習にお
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ける課題に対して、教員からの援助よりも自身での追求・仲間との協力を重視しているこ

とが明らかとなった。 

質問７・８の「援助を求めることに対する認識」については、質問８「誰かに助けても

らうことでより賢くなれると思う」の項目平均値が、質問７「助けが必要であると誰にも

知られたくない」の項目平均値と比べて 1pt以上高くなっており、援助を求めることに対

する負担感よりもその意義を生徒が重視していることが明らかとなった。 

また質問９・１０の「援助を求める目的」については、質問９「自分で問題の答えを見

つけるために誰かに助けてもらう」の項目平均値が、質問１０「楽して正解を出すために

誰かに助けてもらう」の項目平均値よりも大幅に高くなっており、援助を求めることによ

って自律的な学びにつなげていこうとする傾向が強いことが明らかとなった。 

質問１１・１２の「援助を求めるソース」については、両項目とも平均の 2.5ptを上回

っているものの、質問１２「授業で困った時自分を助けてくれるのは友達である」の項目

平均値が、質問１１「授業で困った時自分を助けてくれるのは先生である」の項目平均値

を上回っており、「援助を求める対象」の結果と同様に、探究学習において仲間との学び

合いが特に重視されていることが明らかとなった。 

一方で質問１３～１５の「質問に対する教師の支援」についても、３項目とも高い平均

値を示しており、教師への質問に対しては生徒が高い満足度を有していることが明らかに

なっている。その中でも質問１３「先生はいつでも質問していいと言っている」と質問１

５「先生は質問に対して丁寧に答えてくれる」の２項目の平均値が特に高くなっているこ

とから、生徒は教師に自由に質問でき、十分な説明を得られる点を特に重視していること

が確認できる。 
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⑵各グループの特徴 

前述したグループごとの活動内容も参考に、各グループの結果について考察を加える。

活動内容・調査時期に差異があることから、グループ同士の比較よりも、各グループのカ

リキュラムと調査結果の関係を検証することを重視して分析を進めていく。 

 

①「法学・政治学・経済学・経営学」グループ 

 「法学・政治学・経済学・経営学」グループと全体の項目平均値を示したのが図であ

る。 

 

図表 8 アンケート調査項目平均値（「法学・政治学・経済学・経営学」・全体） 

  

「法学・政治学・経済学・経営学」グループは前述したように、授業の最後にグループ

での共有は行っているものの、文献調査やレポート作成の進捗管理について生徒に任され

る部分が大きく、教員の介入が少なかった。 

そのことで質問１３～１５の「質問に対する教師の支援」の項目平均値は全体と比べて

低くなっている。一方で質問１０「楽して正解を出すために誰かに助けてもらう」の項目

平均値は全体に比べて高くなっており、他の人に助けてもらうことの利点については認識

しているようである。加えて質問１１・１２の「援助を求めるソース」について全体に比

べて項目平均値が低いのは、調べる対象はあくまで文献であるという認識が強かったこと

が推察される。 
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②「文学・語学・国際文化」グループ 

「文学・語学・国際文化」グループと全体の項目平均値を示したのが図である。 

 

図表 9 アンケート調査項目平均値（「文学・語学・国際文化」・全体） 

 

「文学・語学・国際文化」グループは前述したように、主に個人で文献調査を行いなが

らも小グループでの意見交換は絶えず行っており、テーマ決めから、レポート作成の進捗

状況まで、担当の教員が積極的に関与していた。 

クラスメイト・教員共に助けを得やすい状況であったことから、質問７・８の「援助を

求めることに対する認識」について、質問７「助けが必要であると誰にも知られたくな

い」の項目平均値が全体より低く、質問８「誰かに助けてもらうことでより賢くなれると

思う」の項目平均値が全体より高くなっており、周りに支援を求めやすい状態にあったこ

とが推察される。また同様の傾向として質問１３～１５の「質問に対する教師の支援」に

関する項目についても全体と同等以上の項目平均値となっていた。 

一方で質問３「大学での学習内容を知って、高校での学習意欲が高まった」、質問１２

「授業で困った時自分を助けてくれるのは友達である」は全体の項目平均値よりも低くな

っており、活動が学習意欲の向上や仲間との学び合いに繋がっているのかどうか、更なる

検証が必要である。 
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③「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」グループ 

 「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」グループと全体の項目平均値を示した

のが図である。 

 

図表 10 アンケート調査項目平均値（「人間科学」・全体） 

 「人間科学（教育・芸術・体育・福祉・栄養）」グループでは前述したように、教員のリ

ーダーシップを元に志望する分野に関するグループ実習を行い、その経験を元にしたレポ

ート作成の後にもグループでの意見交換を行うなど、グループでの学びも活発であった。 
 質問４～６の「援助を求める対象」の項目平均値がいずれも全体より高かったことは、

実習を通した経験と学びの共有機会が多様に用意されていたことで、自らが学びのイニシ

アティブを取りながらも援助を教員にも友人にも積極的に求められるようになったことが

推察される。質問９「自分で問題の答えを見つけるために誰かに助けてもらう」の項目平

均値が全体より高かったことも同様の影響があったと推察される。 
 また質問５「分からない問題は先生に質問する」、質問１１「授業で困った時自分を助

けてくれるのは先生である」、質問１５「先生は質問に対して丁寧に答えてくれる」の項

目平均値が全体より高かったことから、学びを支える教員のリーダーシップにも大きな信

頼が寄せられていたと判断できる。 
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④「工学・理学 物理系」グループ 

「工学・理学 物理系」グループと全体の項目平均値を示したのが図である。 

 

図表 11 アンケート調査項目平均値（「工学・理学 物理系」・全体） 

「工学・理学 物理系」グループでは前述したように、基本的に個人で文献研究を進め、レ

ポートを進めると同時に、中間・最終の節目に近い分野の生徒同士で発表・意見交換を行っ

ていた。 

 一人で研究を進める期間が長かったことで、質問４「分からない問題はまず自分で考える」

の項目平均値が全体より高く、質問５「分からない問題は先生に質問する」、質問６「分か

らない問題は友達に質問する」の項目平均値は全体より低くなっている。また質問２「大学

で学習するにあたって、高校での学習内容がどのように活用されているか、イメージできる

ようになった」の項目平均値が全体より高くなっており、興味のある専門分野について文献

調査を元に理解を発展させたことで、学びの継続性について実感する生徒が多かったと推

察される。 

 一方で質問７「助けが必要であると誰にも知られたくない」の項目平均値が全体より高く、

質問８「誰かに助けてもらうことでより賢くなれると思う」、質問９「自分で問題の答えを

見つけるために誰かに助けてもらう」の項目平均値が全体より低い傾向にあることから、節

目の意見交換だけでは生徒が援助要請に対して肯定的になりえない可能性があることが推

察され、今後の検証が必要となった。 
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⑤「農学・理学 生物系」グループ 

 「農学・理学 生物系」グループと全体の項目平均値を示したのが図である。 

 

図表 12 アンケート調査項目平均値（「農学・理学 生物系」・全体） 

「農学・理学 生物系」グループでは前述のように各自で文献調査、レポート作成を行

い、中間・最終時にその成果を全体に発表し、質疑応答を行った。 

 質問１～３からなる「活動を通したキャリア意識の変容に関する項目」については、全

体よりも項目平均値が高くなっており、個々の研究の深まりが大学での学びを意識するこ

とにつながっていると推察される。一方で質問４「分からない問題はまず自分で考える」

や質問８「誰かに助けてもらうことでより賢くなれると思う」の項目平均値が全体よりも

低く、質問１２「授業で困った時自分を助けてくれるのは友達である」の項目平均値が全

体よりも高くなっていることから、困った時には自然と友人に頼るがその意義までは十分

見出していない可能性も考えられ、今後検証していく必要がある。 
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⑥「医学・歯学・薬学 他医療系」グループ 

 「医学・歯学・薬学 他医療系」グループと全体の項目平均値を示したのが図である。 

 

図表 13 アンケート調査項目平均値（「医学・歯学・薬学 他医療系」・全体） 

「医学・歯学・薬学 他医療系」グループでは教員の強いリーダーシップの元に、医療

従事者からの情報提供とその情報を元にしたグループディスカッションを複数回行い、医

療に関する書籍の紹介とディスカッション等も実施した。その上で各自が文献調査とレポ

ート作成を行い、その後グループでの相互修正と意見交換、観点別の自己評価を実施し

た。 
 質問３「大学での学習内容を知って、高校での学習意欲が高まった」の項目平均値が全

体よりも高くなっており、多様な活動を通して、学びの動機づけが高まったことが推察さ

れる。質問６「分からない問題は友達に質問する」や質問１２「授業で困った時自分を助

けてくれるのは友達である」の項目平均値も全体より高くなっており、グループで意見を

交換する機会が多く設けられたことで、仲間との学び合いの意識が高まったことが推察さ

れる。 
 質問１３～１５の「質問に対する教師の支援」に関する項目についても全体よりも項目

平均値が高くなっており、仲間との学び合いを支える教員のサポートについても高い信頼

が寄せられていたと明らかになった。 
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１－２－４．今後の展望 

 

アンケート結果の分析を通して、活動を通した生徒の認識について、全体的な傾向と共

に、各グループでの違いを検討することが出来た。またタブレット端末を活用したことに

よる集計の容易さや他のアセスメント実践との関連付けの可能性などの利点を確認するこ

とも出来た。 

次年度以降の課題としては①生徒の変容を見るためには、調査を活動の実施前後の複数

回実施する必要があること、②次の学年での継続調査が可能な形式・内容に改良していく

必要があること、③研究校ですでに実施している学校評価等のアンケート調査と関係する

項目も存在することから、更なる分析と共に調査負担の軽減のために全体的な調査デザイ

ンの検討が必要であることなどが挙げられ、研究校との協議を進めている最中である。 

 さらに分析結果から、各グループでの活動の違いが調査結果に大きく反映されているこ

とが推察され、調査結果を十分な生徒理解に繋げていくためには、活動の文脈を含めて検

証することが必要となる。今回タブレット端末を調査に活用する目的として、調査データ

を活動の文脈を示す多様なデータと関連付けることを想定しており、今後は各生徒が自身

の経験と認識を絶えず確認し、仲間と意見を交換しながら学ぶ環境づくりを支援すると共

に、教員側が各生徒・グループ全体の学びをその文脈と共に検証できるツールの一部とし

て、前述した「ピアアセスメントハンバーガーシート」や今回のアンケート調査を組み込

んでいくことが次年度以降の課題である。 
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 １－３．研究校における活動の文脈とプロセス 
本章では活動の様子を示す画像を用いて改めて研究校での活動を振り返ることで、今年

度の調査を活動の文脈に合わせて再構成するための材料としたい。 

 

９月に青年海外協力隊の一員として活

動した方を外部講師として招き、海外

事情としての「水問題」について貴重

な経験談に触れた。ユネスコスクール

に加盟している一端を垣間みることが

できる。 

 

９月に高校１年生が行った八幡平方面

への巡検の一コマである。生徒がチー

ムで一級河川・北上川本川上流四十四

田ダムの水源地域ビジョンの様子。模

造紙の地図上に生徒がチームになって

表現している。地理学と関係しており、

東北大では理学研究科と関連がある。 

 

水位はもちろん、渇水対応としてダム

流域の監視の他に、水質監視などを行

っている。次亜塩素酸ナトリウム、ポ

リ塩化アルミニウム、炭酸ナトリウム

などの化学で取り扱う成分表示が見え

る。 

 

溶岩流形成後２６０年以上経た今で

も、コケ状植物がほとんどを占めてい

るのは、不思議なことで、桜島や伊豆

大島の溶岩流に比べて、遷移の進行速

度が遅いなど、地学や生物学に関連し

た事柄を直接体験から学んでいる。ま

た、植林などサービスラーニングも行

っている。 
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医療系グループでの書籍紹介。一人一

人１冊を選び、書籍紹介をタブレット

端末にて行う。「話す力」をそれぞれ仲

間からアセスメントしてもらい、教師

が提示した観点に沿って評点を出し、

最高点であった生徒を選ばせ、表彰し

ていた。中学校の学習指導要領に沿っ

たものであるとのことであった。 

 

医療系グループでの話し合い活動後の

グループごとのまとめの記録をデジタ

ルで残す役割を教師は担っていた。ア

ナログとデジタルの融合との弁であっ

た。 

 

その後のグループ代表による紹介。チ

ームワークのよさについても力を発揮

した旨生徒からの紹介もあった。 

 

医療系グループでの出前講座後の話し

合い活動 
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教育系グループでの実習の振り返りと

レポート作成・話し合い活動。アドバ

イスシートを人数分提供された。「大学

（のゼミ）ではボコボコにされるから」

という教師のアドバイスがあった。 

 

医療系グループのレポート作成活動。

制作したものを仲間同士でコメントし

あっていた。 
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２．教育課程外活動を通じたキーコンピテンシーへの寄与 
２－１．活動の概要と枠組み 

文武両道を掲げる研究校では部活動を中心とした課外活動でのインフォーマルなカリキ

ュラムにも力を入れている。 

その中でも本委託研究と強い親和性を有しているのが調理部の活動である。調理部では

宮城県食産業振興課が主催する「高校生地産池消お弁当コンテスト」に応募しており、今年

度も優秀な成績を収めており、地域のコンビニエンスストアで実際に生徒の考えたメニュ

ーに基づくお弁当が発売されている。 

本研究ではコンテスト受賞後の生徒・学校と企業側との面談に参加し、参加者からインタ

ビューを行うことを通して、この活動における「学び続ける力」と関連する要素の抽出を行

い、次年度以降実施するアントレプレナーシップの探究に向けた示唆を得ることを目指す。 

 

本章は研究の３年目に予定している、教科科目の知識と職場学習との関係の分析にも深

い関係がある。学び続ける力を社会に出ても発揮できるキー概念となるアントレプレナー

シップ（企業家精神：entrepreneurship）の育成は、本研究が対象とするコンピテンシーの中

でも特に重要なものである。上記に示したようにコンピテンシー育成における部活動を中

心とした課外活動の役割が大きい日本では、教科学習だけでなく課外活動でのアントレプ

レナーシップ育成につながる要素を明らかにすることは、キャリア教育的な視点からも有

用であり、今年度は活動の一部の分析に留まるが、来年度以降年間を通じた継続調査を実施

する予定である。 

 

２―２．お弁当開発のための面談を通した学ぶ力に関する要素の抽出 

本節では研究校の生徒・教員とお弁当の作成を行う企業担当者との面談内容について談

話分析を行い、この活動を通した生徒の成長について、教員の意図と外部とのかかわりの中

での学びの要素を中心に抽出を行っていく。 

面談は全部で４回行われ、内容は以下の表の通りであり、各回について要素を分析した。 

 

図表 14 お弁当コンテスト面談日程と概要 

面談の日程 面談の概要 

2013 年 11 月 18 日 ・メンバーの顔合わせ 

・お弁当の名称の検討 

・生徒側の作成するお弁当への要望・企業

側の材料等の制限の提示とすり合わせ 

2013 年 12 月 3 日 ・お弁当の名称の決定 

・試作品の試食とヒアリング 

・容器の検討 
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2013 年 12 月 18 日 ・改良した試作品の試食とヒアリング 

・容器の決定 

2014 年 1 月 7 日 ・完成したお弁当・パッケージ等の確認 

・商品発売日とプレスリリース日、商品 PR

活動日の確認 

・改良した試作品の試食とヒアリング 

・価格設定の検討 

①第一回面談（2013年 11月 18日） 

第一回面談では初めにお弁当開発のための面談を行っていくメンバーの顔合わせが行わ

れ、研究校からは校長、教頭、調理部の担当教員、調理部の生徒２名、企業側からは開発す

るコンビニの担当者と製造会社の担当者が参加し、これに東北大学の２名が記録のために

臨席した。２回目以降の面談も基本はこのメンバーで実施された。 

顔合わせの中では企業側の担当者の方から「やれる食材とかやれない食材」があることが

示され、重視する部分として「不特定多数の方に、大量生産でつくるものですから安心安全

というのがまず一番最初に来る商品を提供しなければいけない」と「安心安全」を強調した

うえで、メンバーに協力を依頼した。 

学校側からは活動を通して「材料を調達してつくって、あるいは原価計算といいますか、

どういうふうな値段の構成になっているのか」や「どういうふうに販売していくのか、まさ

にマーチャンダイズ」、「プロモーション、営業活動」など、開発・販売の過程を通して「製

品、価格、プロモーション、そういういわゆるマーケティング」の全体像を参加する生徒が

学ぶことを期待しており、そのためのアドバイスを企業側に求めた。 

 

その後開発のための面談が開始され、最初に全体的な方向性について企業側から説明が

行われた。生徒側が企画した宮城県産の食材を活用した「地産池消」やお弁当の名称に盛り

込んだ「おもてなし」などのキーワードに対しては、企業側から「ネーミングとかコンセプ

トがしっかりしているんですね。あと、時代もちゃんと『おもてなし』というところも拾い

つつすごい上手だな」と高い評価がなされた一方で、「『宮城県産』というところの確保とい

うところが非常に難しくなる」と産地の指定に関する困難さが提示された。 

これに加えて製造の面で「工場での手ごねとか包あんというところというのが非常に難

しい」と大量生産となる場合の調理手法の制限や、お弁当の容器についても「せっかくきれ

いに２段にしていただいているんですけれども、２段だとコンビニ、お弁当あれするとどっ

ちかしか見えなくなってしまうので、セパレートで大きく見せたほうがいいかな」と実際の

販売における問題点などが提示された。 

また値段についても原価と売価との関係に加えて、「加盟店さん、売る側の利益も考えな

ければいけない」といった販売側の状況が説明され、「ＰＤＣＡの中で、どういうお客さん

がどれぐらいの値段だったら買ってくれるかなというところも考えていただくと勉強にな
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るのではないか」とのアドバイスが投げかけられた。 

 

次にお弁当の中身について具体的な内容の打ち合わせが行われ、企業側からは家庭では

一般的な食材であっても工場では検査の関係上、「この工場ではうちは使えませんという判

断してしまう」食材について代替案が示され、野菜についても「その時期、２月から３月に

かけて使えるか」の問題から別の野菜で代用する可能性があること、製造に関して「どうし

ても常温の２５度で４８時間でもたないとちょっと日もちのほうでもたない」など販売上

の品質保証の観点から、「もうコロッケを一からつくるということができない」といった日

持ちする既製品を利用する必要性があること、食材によっては加工品の形でしか提供でき

ないことなどの情報が提供された。 

企業側からの情報提供に対して生徒側もお弁当のコンセプトとして「できるだけおうち

でもつくりやすいように」や「売っていてつくりやすいようなもの」を重視した「お母さん

がつくりやすいようなお弁当」というイメージを企業側に伝えた上で、「この鮭ととろろ昆

布のまぜご飯の鮭というのは鮭フレークとかになるんですかね」、「生の小ネギとか乗せる

のはだめですよね」、「このハンバーグってあんかけで見えないんですけれども、大葉を巻い

て出していたんですけれども、大葉は無理ですかね」など先ほどの企業側からの情報を元に、

制限の上で自分たちの希望をどれだけ叶えられるのか、積極的に質問と提案を行った。 

その生徒に対して企業側も「ほぐしですね。身をほぐしているので、フレーク、そこはベ

ンダーさん、工場さんが手間を惜しまないか、手間を惜しんでやるか、惜しまないでフレー

クをトッピングするかの違いなので、そこはほぐしでお願いしますと言ったほうが」、「生の

野菜はだめなんですけれども、乾燥の。乾燥ネギだと逆に色落ちがしなかったりするんで、

見映えもこういうふうに保ちながら、お店さんで時間たっても大丈夫なようにはなりま

す。」、「大葉は小さい毛がいっぱいあると思うんですけれども、実はあそこがちょっと菌数

の関係でそのまま使うとやはりお弁当に使えないというのがありまして、例えば大葉の風

味を出すなら乾燥したそういう大葉、青シソとかそういうのをちょっと風味で入れたり」と

答えるなど、制限がありながらも生徒側の要望を可能な限り叶えるための工夫を改めて提

案した。 

 

こういったお弁当の中身だけでなく商品のネーミングや PR についても意見が交換され

た。ネーミングについてはまた「『おもてなし』は恐らく例の一連のあれで登録商標で申請

しているところはあるとは思いますけれども。使うころまでにはまだ大丈夫」など利用可能

なものや成分などについて基準の点などから組み込むのが難しいもの、学校の名称を利用

した文言についても昨年度別の企業との連携で使用したことから、そちらの商標申請につ

いて確認を取る必要があることが企業側から紹介された。 

PR 用にお弁当に付けるシールについても「学校の写真とか、あと生徒の顔写真といいま

すか、ああいうのも出して、それはちょっと同意が必要だと思います」「それはもう本人の、
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本当に本人次第。」といった個人情報に関する確認が学校側と企業側との間で行われた。 

 

②第二回面談（2013年 12月 3日） 

 まず前回議題となったお弁当の名称について企業側から提案があり、「『おもてなし』とい

うのは何か第３５類でとっていると。ただ、お弁当、こういう形であれば大丈夫ではないか」

と使用に問題がない部分もあったが、「成分」に言及した記述については「『たっぷり』とい

うところの強調表示につながる」などとして取り入れられないという部分もあった。生徒か

らも一部変更の提案もあったが、別の部分が受け入れられたことで、その提案については取

り下げることとなった。 

 

具体的な中身については企業側が持参した試作品の試食を元に意見交換が重ねられた。

企業側からは「結構生徒さんがつくったものよりも大分アレンジというか、使えるもの、使

えないものというのあったのでかえていますけれどもどう。これでイメージと近い。」と元

の生徒側の案からの変化が大きかったことへの懸念が示されたが、生徒側は「この上の野菜

が色とりどりで。見た目もつくったときより華やか。」、「近い。すごい近いですね。」とアレ

ンジへの高評価や元の案との味の類似を称賛する声が上がった。一方で生徒側からの提案

は積極的に行われ、「蒸したほうがやわらかいと思う。」、ご飯にももうちょっと鮭をまぜて、

トッピングをもう少し減らしても。」、「これ、ショウガはもっと押せますか。ショウガ感を

もうちょっと」など、提案内容は作成方法・全体のバランス・強調する味に至るまで多岐に

わたった。これに加えて生徒側からは自分たちのアイデアとの整合性について「うちはこっ

ちでいい。サバじゃないと、だってサバのハンバーグ。」と元のアイデアに近い試作品を推

す一方、元のアイデアを重視したために味のバランスが崩れたものについては、「衣にとい

うことはもう無理なんですよね。」と確認を企業側に取ったうえで、「私は要らないと思う。」

とアイデアの変更を認める場合もあった。ただその後にも容器決定のやり取りの中で「温麺

がないとね。」「新しいよね、温麺。」といった会話が起こっており、アイデアへの拘りは相

当強かったことが確認できる。 

 学校側も「このお弁当の販売のターゲットはどういう人をイメージしているわけ？高校

生、社会人？」など生徒側のイメージを引き出す問いかけを積極的に行っており、生徒側も

それに対して「いや、いろんな人に食べてもらいたい。」、「おかず、全体的に見ると小さい

子供からお年寄りまで食べられるようにというふうには。洋風なものを入れたり、和風のも

のを入れたりしている」と自分たちのイメージをしっかりと主張した。学校側は試食後「高

校生の味だから、やはり売る相手としては若い人というのがターゲットにはならない（ので

は？）」と同様の内容について企業側にも問いかけを行っているが、「恐らく親の世代、親御

さんとか買っていただくとは思うので、そこの４０代、５０代の方にも食べていただけない

と若い人だけだと厳しいかなと思うんですが。意外と渋い感じ、全体的に渋い感じでおさま

っているので、恐らく四、五十代」と回答している。また生徒側のアイデアが十分反映でき
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なかった試作品について「最初つくるときはコストとかそういうの関係なしに、とにかく自

分の主張を入れてもらったんだけれども、実際に商品化するときはそういう原価を考えな

がら商品を選んでいかないといけないので、そういうところよく勉強してね。自分がつくり

たいものがそのままつくれるわけでないからね。」と生徒側へのフォローを行うなど、学校

側は活動を通した生徒の学びに積極的に関与する姿勢が見られた。 

  

容器については企業側は用意した試作品について「通常の四角い容器ではなくてちょっ

と変形の、余りかわいらしくても食べてもらえるかどうかというのもあるので、無難なとこ

ろで扇型と楕円。意外と渋い感じになってしまいました。」と複数の案を提示する一方で、

「見た目はきれいね。このパックがいいですね、こういう。パッケージ。」と学校側が評価

した容器について「これと一緒に比べるとそうなの。小さく見えてしまうので、売り場の中

でこういう四角いお弁当が多い中でこれが入ると、この大きさでこの値段というふうに逆

にマイナスに見えてしまう。」と販売上の問題点について情報提供を行った。 

生徒側も活発に意見を述べており、企業側が「多分売り場だと埋もれちゃう。小さくて埋

もれちゃかもしれない。」と問題点を指摘した候補についても、「この柄すごくいいんだよ

ね。」、「何か引き入れられる。何か引き立って。」と強いこだわりを見せ、「形はすごくいい

けれども、多分柄に負けてるよね、中身が。」と、形には納得した候補と合わせて「こうい

うような色合いのやつで何かこういう形のは探していただけますか。」と企業側に要望を伝

えた。 

容器の形状は「容器次第で、容器で大分値段が変わってくるというのがあって、やはり見

た目いい容器ほどコストがかかってくる。」と企業側が述べるなど、商品の値段にも直結す

ることから、決定は次回以降に持ち越された。 

 

③第三回面談（2013年 12月 18日） 

 修正した試作品を試食する前に学校側から「今度の終業式で紹介しようか。」との提案が

あり、企業側も発売日のおおよその日程を学校側に伝えた。 

 修正した試作品については企業側が「前回の中でご飯がしょっぱいというのがありまし

たので、少な目。どっちが少な目。２種類、両方違うんですよね。」と述べたように、味の

濃さに対する生徒・学校側の意見を参考に濃さの異なる複数の試作品を用意して、味の調整

を行っていった。多くの試作品では順調に味の決定が出来たものの、ある商品では味の好み

に加えてコンセプトが「生かされてるか、生かされてないか」について生徒二人の意見が分

かれた。学校側・企業側から「あのコンテストのときの味に近いのはどっちだったの。」「確

かに全体のバランス、お客様は１個の具材食べるだけじゃないので、そこのバランスを考え

ると、私は。」といったとりなしがあり、その後「最後に持ち越すか。一番今日の最後まで。」

との学校側からの提案を受けて後回しになった末、改めて最後に議論することとなった。た

だしそれでも決まらず、企業側からの「じゃあ、これを今日食べてみて、しょっぱかったら。
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連続して食べてしょっぱかったらホワイトにする。問題ないよといったらじゃんけん。やっ

ぱりまとめて食べてみるというのが非常にいいことなので。」という提案を受けて、家に帰

って食べてみて結論を出すことに決まるなど、生徒のこだわりが非常に先鋭化する場面も

あった。 

 また試食において生徒側は企業側の「あと、あんこ。上乗せのあんこ。底上げのあんこ。

業界用語であんこ。」という説明に「あんこって言うんですか。」と興味を持ち、企業側も「あ

んこ。要は、撮影の業界用語の言葉で、商品を立たせる。ここに差し込むあんこって言うん

です。」と更なる情報提供を行った。 

 学校側も「いろんな弁当売っていらっしゃるじゃないですか。あれはそれぞれそういう試

食して、パッケージングしてやはりどうするか。一つずつやはりやっていく感じですか。」

といった商品開発の過程、「マーケティングだね、具体的に。市場調査。」、「ちなみに、これ

だとターゲットは。」といったターゲット選定や販売規模等について企業側に積極的に質問

を投げかけており、企業側も「もちろん。二、三カ月かかるんです、１つの弁当で。」、「マ

ーケティング、そうですね。あとは品揃えのマトリックスというのをつくって、この価格で

このターゲットでということで、この辺に値するな。女性向けだな。そういったことです

ね。」、「この商品、単純にこれだと女性の、女性というかシニア層。５０、６０代向き、も

しくは５０代、４０代後半ぐらいとかなんですけれども、今回は高校生がつくっているとい

うこともありで、もうちょっと若年層とかこの子たちのお父さん、お母さん全体の方にもタ

ーゲットになるかなと思っています。お肉が、ハンバーグがあるのでバランスは非常にいい

と思います。」等、詳細な回答を行った。 

また学校側は企業側からの「歯にくっつくとか嫌じゃないですか。」といった質問に対し、

生徒側が「気にする機会がない。」と観点として重視していなかったときに、「一般の方はそ

れで……。」と観点の提示を行う一方で、生徒側から「でも、そうしたらご飯の上にネギと

か。」といった全体のバランスを考えた意見が出ると「そのチャイブがね、そうなっちゃう

ので、ここはそういうのは考えないでいったほうがいいかもしれないね。」とその発言をフ

ォローするなど、やり取りのバランスを取る役割を担った。 

 

容器についても企業側からの「棚に並ぶとこんな感じなので、見える感じが。おかずが、

さっきも言ったように見えるので。」という、実際の売り場での配置についてのアドバイス

を考慮に入れながら検討され、前回人気があったものについて生徒側が「若干暗く見えませ

んか。」、学校側が「感じ変わりますね、確かに。」と反応するなど、認識の変化が見られた。

企業側からも「コンビニエンスのお弁当売り場って、おにぎりがこうあって、お弁当は大体

下に置くんです。そうすると、こうなって、人の目線からこう見るとこの辺しか見えないで

す。なので、よくコンビニのお弁当見てもらうと、ご飯こっち側に来なくてこっち側におか

ずを見せているというパターンが多い。」といったフォローがあり、生徒側が「コンビニで

ぱっと見て買おうかなという思う色合いはこの真ん中の明るいやつのほうが買おうかなと
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思う」と感じたタイプが選ばれた。 

これに加えて各具材をのせるカップについても生徒側が「白入れる。ちょっと華やかにな

ってる。」と積極的に意見を出し、企業側も「透明に白い霞が入ったようなのが雲竜ってい

う。どっちかというとこれメーンじゃないので、脇役なので、これ目立ってしまうといけな

い。」など全体の中での位置づけ等についてのアドバイスを行った。「ピンクで。じゃあ、ち

ょっと入れかえてもらって。」といった風に配色のバランスを考えての試行錯誤が行われ、

最終的な配置が決定された。 

 

④第四回面談（2014年 1月 7日） 

最終回となる第四回の面談では完成品のパッケージの確認、生徒が参加しての PR 活動の

日程調整、味が濃いと指摘された試作品についての最終確認、値段の確認が行われた。 

容器の形状と色については生徒側の希望が反映されたものとなり、企業側から「ちょっと

今見て全体的にピンクっぽいとか赤っぽくなったので、ぽわんという感じというんですか、

割と黒が入るとすごい締まるんですけれども、こういう。全体的に春っぽい感じにはなって

いる。」と色彩のバランスについての説明が行われた。 

生徒の写真が合成されたパッケージシールについても、「学校風の黒板、もうちょっと緑

っぽいほうがいいですけれども、がいいのか、どちらかというとおもてなしのコンセプトの

下の赤っぽいほうがいいのか。」とお弁当のコンセプトとの関係や「ただ、ピンクだと埋ま

っちゃうので濃い色のほうがいいと思うのでシールも」と容器との色彩上のバランスにつ

いて企業側から生徒側に聞き取りと提案があった。それに対して生徒側も「うちらのときは

入ってなくて、別にこの字体だったらなくてもいいかな。」と PR 文の文面について自分達

の意見をしっかりと発信していた。学校側も校章の利用について企業側に許可する旨を伝

えている。 

生徒が参加しての PR 活動についても、プレスリリースや店舗での販売について企業側か

ら「一緒のタイミングのほうがいいですね。」と学校側の発表とタイミングを合わせること

や、「人多いほういいよね。」と利用客の多い日に生徒が販売を行えるよう調整することにつ

いて提案を行い、学校側・生徒側も了承した。 

味の最終確認については企業側から「先生、これ事務室でちょっと味見してもらってもい

いですか。」と別の職員にも味見をしてもらうように依頼があり、「食べてみて、ご飯。後で

お水が欲しくなっちゃう。」等の意見から、さらに塩気を減らすという方針に決まった。ま

た生徒側からは完成品について「このお弁当を今ここで食べるよりは、うちに持って帰りた

い。」といった意見も出された。生徒側からは試食を終えて「すごいね。商品になっちゃう

んだもんね。」といった商品化への驚きを改めて示す言葉も聞かれた。 

値段についても以前企業側から提案があった通りの方向で決定し、お茶と一緒に買うこ

とで割引されることなどの情報が企業側から伝えられた。 
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２－３．活動の総括 

実際の活動している生徒にインタビューを行ったところ、「どのような力が身についた

か」については「全県から応募がくるので、県産の食材を生かすための料理のアイディア

を沢山出さなければいけないので、それだけ発想力、例えばこれとこれを合わせたらよい

のではないかとか、食材のこういう使い方もあるのでは？といろいろ考えたり、納得のい

くものにするために追求する力が去年からやっているので、ついたと思います。」と「発

想力」・「追及する力」に関して成長を実感していることが明らかとなった。さらにお弁当

をアピールするためのプレゼンテーションや企業の人との対話を通した「コミュニケーシ

ョン能力」について「初対面の人と話すことにあまり慣れていないので、こういう場で培

われていくのかなと思います。」と自身の成長を振り返る生徒もいた。 

 また「教科との関係」については「社会です。私は宮城県に引っ越して、まだ３年なの

ですが、知らないことの方が多くて、県内に住んでいる親に聞いても知らなかったことが

多いです。例えば、こういう食材って県内のものなんだとかあったので、もっと社会をも

っと深く深く掘り下げていくと、地域を知ることによって自分の知識も増えていくし、自

分のことも知れるのではないかなと思うので、社会を深く掘り下げたいと思います。」と

関連する教科への具体的なイメージを持っていることが明らかとなった。 

その社会分野の中でも特に「政治経済」に興味を持ったと述べているが、高校１年生で「政

治経済」を学んだ後に高校２年生・高校３年生で学ぶ「日本史・世界史」についても「２年

生で日本史や世界史で、３年生と２年生は歴史が中心ですが、すごく楽しいです。」と述べ

るなど、活動を通じて興味を持った分野だけでなく、その隣接分野についても動機づけが高

まっていることがその発言から読み取れる。 

 

研究校の調理部部室付近の掲示の様子。 

活動の成果を一般の生徒に向けて発信し

ている。今回のお弁当コンテストの結果

についても校内の複数個所に掲示がなさ

れていた。 

 

第一回目の面談の様子。面談には、学校側

からは調理部の生徒２名、顧問１名、管理

職１～２名が、企業側からは販売企業と

調理企業の担当者がそれぞれ１名参加

し、活発な議論が行われた。 
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３．研究校調査における次年度以降の展望 
 研究校における次年度以降の調査・分析ついては以下の２つのシナリオを中心に、研究校

と協議している最中である。 

（シナリオ１） 

各教科、あるいは特定の教科に焦点化していく。 
・各教科でゴールを予測して実施目標を設定 
・現場の先生主体での実施ではなく、研究者側からの実施シナリオを提示してシナリオに沿

って実施 
・各教科のゴールにたどりつくために二華高校のみではなく、他学校での実施も募集する。 

募集にともない、HP の作成、リーフレット等作成を行う。 
・IS/SR 巡検等でのコミュニケーション力・探究力・問題解決力評価のための記録・共有

用としての活用からスタートし、各教科への実施の広まりにつなげる。 
・評価するための材料として最低限必要なデータ・情報をピックアップする。 
・デジタルで行った場合とアナログで行った場合の対比用の情報も取得する。（対比結果も

強化につなげる。） 

図表 15 シナリオ１概略図 

（シナリオ２） 

 トピックなり、豊かな概念なりで、教養教育の高度化にもつながるものを大胆に追求す

る。海外での教育課程改革案を見ると、経験、すなわち生徒の経験さらには教員の経験を

アンケート及び書籍を活用した啓蒙活動 ヒアリング→ヒアリングを元に再環境整備

「iPadで拓く学びのイノベーション」等の書籍の配布

アンケート及び書籍を活用した啓蒙活動

協力校調査・HPを活用して各教科ごとに他校への協力を依頼

グループ学習での活用

PagePaletteを活用

App Storeアプリ活用

ヒアリング用再生 Skype等を活用した海外とのコミュニケーション

音声録音活用スタート

単元により各種App Storeアプリ活用

単元により各種App Storeアプリ活用

単元により各種App Storeアプリ活用

単元により各種App Storeアプリ活用

体育等での動画記録活用

PagePaletteによる記録と振り返り、芸術鑑賞用、芸術書籍の鑑賞

クックパッド等のアプリの活用・お弁当コンテスト等のイベントへの活用

PagePaletteによる記録と振り返り、芸術鑑賞用

音楽再生 音楽録音

PagePaletteによる記録と振り返り、芸術鑑賞用、芸術書籍の鑑賞

英語

技術

目　標

社会

理科

体育

美術

家庭

音楽

教員向け(**高校)

他校教員向けアンケート

IS/SR　巡検等での活用

数学

国語

コミュニケーション力・探究力・問題解決力評価
のための記録としても活用�

将来に結び付く語学力評
価のための記録としても

活用�

各単元への活用でデジタルへの対応力
評価用記録としても活用�

将来に結びつく各種技能
評価の記録としての活用�

�
芸術や家庭・技術の各種
能力向上への深まりとして

の活用�
�
�
�

デジタルを活用した現場の情報収集・状況分析�
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お互いが参照する中で、個人の発達と社会的な知識の習得という双方向に広がりを見せる

カリキュラム構造が、その前提となる国と地方のバランスを考慮に入れつつ、練られてい

る(Department of Education 2011)。この試案の背景には、「PISA型学力の結果は各国の

教科書の性質にも影響を与えている」(Wilkens 2011)という点と連動している。近年で

は、デジタルシティズンシップなどの用語も見られるようになっている。 

 なお、タブレット端末での生徒の実践に関する報告は、最近訪問した米国の高校におい

ても近年著しい。また、OECDでは、テクノロジーとつないだ社会構成主義に基づいた

STEM(Science, Technology, Engineering and Math)プログラムを１５カ国、５０のプロ

ジェクトにおいて高校において行っている。講義のみに頼った場合に比較して、情報の記

憶力と批評的思考力とに改善が見られることが知られています。教育効果が明らかで、か

つエビデンスに裏打ちされた 教育方法を この STEM 分野と同様に、日本でも展開する必

要があるように考えられる。 

 

 また上記の２つのシナリオを選択する中で、再委託先と協力して開発しているタブレッ

ト端末用教育ツール「Page Palette教育版（仮称）」を用いた協働学習環境の整備も検討

していく。 

上記ツールではタブレット端末を生徒たちが課題、議題に取り組むためのサポートツー

ルとしての役割を持たせるだけではなく、教育の記録、蓄積、学習を継続させる役割も持

たせることを目指す。また自身や他者の活動を容易に振り返ることが出来ることで、探究

学習の更なる深化に繋げていく。教員の側としても資料提示や生徒の成果物の蓄積、授

業・単元終了後のアセスメントが容易になることに加えて、生徒相互の学び合いの促進や

言語活動の充実にも貢献することから、総合的な学習の時間以外でも有効に活用しうる学

習環境となりうる。大学の側も研究校での活動状況の追跡が容易になることで、活動デー

タの分析を通じたアセスメント支援をより即自的かつ詳細な形で教員側にフィードバック

できると考えている。 

 具体的な授業の流れとしては、事前に教員が利用する資料を配布・閲覧領域にアップロ

ードした上で、授業時には生徒は各自に配布されたタブレット端末を用いて配布資料を閲

覧、その後タブレット端末上でその資料への記入やインターネットを用いた情報探索を実

行するのに加えて、他の生徒の成果物等を参照しながら自身の探究学習を進めることがで

きる。授業終了時には生徒は授業中の成果物を共有領域や提出領域にアップロードし、教

員はアップロードされた提出物を元に、次回の授業デザインや資料の組み立て、生徒への

フィードバックを行うことが可能となる。 

 

特に本研究では上記ツールを用いて作成できる、下記のような概念マップを共有する活

動がピアアセスメントの効果を引き出す上で非常に重要であると考えており、その機会の

設定をその意義を含めて研究校に提案していく予定である。 
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図表 16 タブレット端末を用いた概念マップ作成例 

  

また概念マップの共有に加えて、学習の観察、学びのログ(活動経過記録)を時系列でと

ったり、逸話記録、ジャーナルに記入したり、教員と生徒の面談(Student-led 

Conferences)など、また、ポートフォリオのレビューの機会を設けるなど、「多様な成

果」を、スキルの面（何を）とアセスメント方略の面（どのように）から、共有含め複合

的にプロットしていけるような工夫を試みていきたい。 

 

本研究でタブレット端末を調査に用いたのは生徒のアセスメント情報の多様な集積、共

有を即時的に、かつ簡易に実行すること目指してのことであり、次年度については上記の

教育ツールを活用することで、新たに実施する概念マップの活用に加えて、ピアアセスメ

ントハンバーガーシートのタブレット端末を活用した実施、アンケート調査との関連付け

等既存の調査と組み合わせて包括的なアセスメント環境を構築することで、アセスメント

情報を生徒の学びに最大限活用できるような環境づくりを進めていきたい。 
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４．高校生の大学訪問の際の授業の実際と調査 
 

本章は大学訪問で事業担当校を訪れた高校生・教員に対し、本研究の基礎となった概念ツ

ールや開発したアンケートツールの改変版を用いて授業実践を行った際の記録である。 

 

以下の画像は、学校の重要な行事として南三陸町にいく途中、本学教育学研究科に立ち寄

った高校生に対して、大学紹介とともに行った参加型の授業風景である。 

12月 20 日、東北へ研修旅行に訪れた首都圏の高校生を対象に、翌日訪れる予定であった

の南三陸町の話しを交え講義を行った。その中で復興について学ぶ自身の前提となる認識

を振り返ってもらうために、サスティナビリティを求めた９つの「Re○○○」カードを用い

て、優先順位を「ダイヤモンド９」手法にてグループで考えさせるとともに、全員を前に即

時集計によるフィードバックを行った。その後、タブレット端末を使い、各生徒に復興に重

要だと思うものを１番から３番まで順位を付けて選択させるアンケートを行い、即時集計

された結果をスクリーンに投影して発表した。 

 
 以下が講義後に、生徒から寄せられた感想文である。 
①先日は、とてもお勉強になるお話ありがとうございました。 

特に印象に残ったのは iPad を使用した所です。あの選択肢の中からどれが１番大切か。ど

れにおいても大切なものだと思いました。しかし、「元気を取り戻す」が一番大切でそれも

そうだと納得しました。 
なぜなら、全てのなすことに人が関わるからです。人が関わることだからこそ、人の気持

ちがないと何もできないと思いました。頑張ろう！って思える人やこうして、今までの東北

に戻したい。とか、どうにかして現状を打破しようと思う人がいないと生まれないものだと

思いました。だからこそ、「Recharge」元気を取り戻すことも大切だって思えました。 
私は今まで、人の心よりも物をキレイに片付けることが先なのでは？と思う場面もあり

ました。しかし、今回、先生の iPad を使用した授業を通じて、新しく自分の中で考えが生

まれて、とても嬉しかったです。 
東北で起こったことをこれからも伝承していくことは、とても大変だし、辛いことかもし

れません。でも、その分少しでも多くの人が理解し、その人たちやその家族が語り継ぎ、い

つまでも忘れずにいたいと思いました。 
今回はこのように貴重な時間をありがとうございます。私も改めてしっかり考えようと

思いました。 
 
②先日はお忙しい中、私達に講話を開いて下さりありがとうございました。お話での各大

学の情報を得る方法や大学の本来のあり方についてとてもためになりました。また、東日本

大震災で、いち早く日本を支援した国がイスラエルであったことを初めて知りました。 
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 また、模擬授業では、私は１番大切なことは Recharge である程度復興した時に Rethink 
することが大切なのではと考えていました。しかし、先生の常に考えながら行動をとれば、

今回の震災による二次被害を防ぐことができたかもしれないと思いました。また、この答え

を導くまでの各言葉の概念を考えることは、とても楽しく刺激的でした。先生のおかげで、

私にとってとても有意義な時間を過ごすことができました。本当にありがとうございまし

た。 
 
 なお、Reuse, Recharge, Refuse, Recycle, Refill, Rethink, Reclaim, Reduce, Repair というカ

ードについては、英語や国語あたりから、社会、理科や数学、家庭、あるいは工業とい

った教科と関連付けていくことも視野に入れている。 

 

 

A. Reduce～を再利用する 
B. Recharge～の元気を回復する 
C. Refuse (say no!)～を断る 
D. Recycle～を再循環させる 
E. Refill～を再び満たす 
F. Rethink～を再考する 
G. Reclaim～を再生利用する 
H. Reduce～を削減する 
I. Repair～を修理する 

 

震災発生時、世界からの支援の状況

などについての講義後、「復興のた

めに何が必要か」上記９つの事項に

ついて、生徒同士が４－５人のグル

ープになり優先順位をダイヤモン

ドの形状に並べるというアクティ

ビティーを行った。 

 

 

 本研究で用いたアセスメントツールを授業ツールとして活用するために、また本研究の

成果を研究校以外にも拡大していくためにおいても、上記の実践は一つのモデルケースと

成りうるものである。今回の実践を基礎として、開発したアセスメントツールを授業での学

びに組み込むための手法について、研究校とも協議していきたい。 
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５．大学初年次教育における概念マップ・ルーブリックの活用 
 

高校での学びのアセスメントを高等教育にも接続させる可能性を探るために、本研究で

開発したピアアセスメントハンバーガーシート調査や自己調整・協調学習アンケート調査

について、大学初年次における全学教育における教養教育についても反映させた。 

 下記は、その上で全学教育における大学生によって得られた概念マップであり、これは、

今年度から取り入れた全学展開科目での「教育学」において、協調学習におけるジグソー法

の中で出てきたものである。東北地方の復興を考えようということで、４つの未来型の概念

をもとに、担当した専門家グループでの深い学習からホームグループに戻った後に、４つの

グループのシナジー効果について、自分自身のオリジナルかつコンパクトな図にまとめ、概

念間をつないだ理由を書き込み、文書化した。 

図表 17 大学１年生の作成した概念マップ例 

もう１つ提案できるのは、採点指標（ルーブリック）である。大学での初年次教育におい

て、豊かな課題としての「東北復興で私にできること」という小論文に絞りルーブリック（ア

セスメント指標）を適用した。ルーブリックのコンテンツ部分については、初年時大学生に

自分の言葉で一部記入作成させ、それに基づきピア・セルフアセスメントをさせた。次年度

以降も、高校におけるアセスメント手法を大学初年時教育ともリンクさせることで、その汎

用性を高めていきたい。 
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図表 18 大学の全学教育で用いたルーブリック試案 
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６．開発アセスメントツールの翻訳と紹介 
 以下では本研究で開発するアセスメントツールの基礎となった海外のツールに関する資

料を掲載する。 

  

授業内での課題を学生間で評価��

（例） ��
�
学生は授業内の課題を終了後、学生間で課題を交換する。教師
が予め設定した基準をもとに、学生は互いの課題を評価する。�
�
又、教師が課題について、良い点2点と改善点1点についてフィー
ドバックを与えることもできる。�

�（�two�stars�and�a�wishストラテジー）�
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学生が「理解して説明することができる」から「理解するためによ
り多くの助けを必要としている」までのどこに位置しているかを示
すよう矢印線上に立つように指示を出す。�
�
学生が立つ場所に関して困っていると感じた場合、教師は学生
の名前の書いたポストイットを使用したり、また全く白紙のままに
することもできる（この場合でも教師は授業がどの方向に向かっ
ているか知ることができる）。�

連続的な評価指標��
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ラベリング��

図、写真や絵などに名前をつける� とさか��

くちばし��

肉垂�

肩��

目��

耳朶��

胸��

膝��

趾��脚��

総排出口��

Back�to�
Plenaries�

定義��

今日の授業または過去の数回の授業で新たに学んだ3つの単語を選び、�
辞書を用いて単語の定義を書く。�
�
その単語1つごとにパラグラフ1つを書くように学生に指示を出すことで、�
発展させる。�
（また、一度に3つの単語全てを使ってパラグラフを書くこともできる）��

ピラミッド��

授業について抱いて�
いる質問・疑問を書く��

今日の授業で�
覚えていること��

今日�
学んだこと��
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７．教員・生徒の意識調査の可能性 

平成 26 年 1 月 14 日に担当委員の鋒山泰弘先生（追手門学院大学）が、研究校における

「総合的な学習の時間」の実践と本研究の現状について視察された。以下では視察時にご助

言を掲載することで、今後の調査の可能性を模索するための材料とする。 

７－１．生徒の学習観の変化について 

（「総合的な学習」によって、生徒の（教科）学習観はどこまで変化するか？） 

・高校 1 年生の段階で、自分の関心や進路との関係で、「どのようなテーマで研究をしたい

か研究計画を立ててみる」という経験、そして、それらを生徒同士で交流し、相互評価をす

るという経験は、その後の生徒たちの各教科の学習観（たとえば、学習の目的意識、「将来

に生きて働く学習とはなにか」についての考え方、「自分で主体的にテーマを意識して学習

するとは、どういうことか」、等）にどのような影響を与えるのだろうか。 

 たとえば、研究を深めるためには、英語の文献も読めなくてはならない、説得力をもって

根拠を示せるためには統計的処理等の数学の知識も必要になってくる、問題の背景を掘り

下げるためには歴史的な知識をもっておく必要がある、諸外国の比較するためには地理・異

文化の学習も必要など、こういったことから、高校で学ぶ諸教科の学習を自分で意味づける

ことができるようになっていくか、という生徒の学習観の変化をフォローしてみたい。 

 

７－２．高校教師の指導観の変化について 

（教科学習に「総合的な学習」の成果は生かされるか？ ） 

・生徒が「総合的な学習の時間」で取り組んだ成果に、諸教科の教師が学ぶこと、触れるこ

とで、他の諸教科の授業に変化がみられるかどうか。上記のような生徒の学習観の変化が起

これば、それに応えるような教科学習が求められる。すなわち、自分の進めたいテーマを深

めるために英語や歴史、数学等を学ぶという生徒の意欲に対して、そのような意義づけ意味

づけを諸教科の教師が折に触れて授業で行うことが有効ではないかと考えられる。たとえ

ば、「総合的な学習の時間」で模擬裁判を経験して法律に興味をもった生徒に対して、世界

史の学習において、人間はどのようなルール、法を作ってきたのかというテーマを意識させ

る等。 

 

７－３．高校教師の評価観の変化について 

・幅広いテーマを網羅的に学習できているかどうかという評価観が現在の日本の大学入試

制度の下では、支配的になりがちであるが、上記のような学習が進めば、1 つの主題に関し

て「深い学習」が生徒の中に、起こっているかどうかを見る評価の手法が求められる。その

ような評価観・手法を高校教師がもつためには、どのような課題があるのか（研修等）。ま

た、高校の先生方自身の学習・研究履歴（大学時代に取り組んだ自分の研究の経験など）は、

そのような評価観をもつことにどのような影響を及ぼしているか。 
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８．各科目（パートカリキュラム）を汎用的スキルに関連させる可能性 
 
Tohoku 2.0として東北復興に向けた「キーコンピテンシー／21世紀スキル」と称される

第 16 回 OECD／Japan セミナーが、2014.2.9 仙台国際センターにて開催され、本委託事業

に大いに関連があることを思い知らされた。その参加者から、本事業への期待も込めて美術

の授業での iPadの活用に関して示唆をいただけたため、21 世紀型スキルとの関係を含めて

示すこととする。この示唆は生徒の美術作品を積極的に掲示している研究校において活用

可能性が大きいと考えられる。 

また本章後半には- 21世紀スキル-PISA2012から-（OECD教育・スキル局 アンドレアス・

シュライヒャー次長）に関する発表について、そのスライド（抜粋）を掲載すると共に、21

世紀型スキルに関して、Binkley2012が作成した概念枠組みを参考として示す。 
  
美術の授業でのiPadの活用案 
（OECD-JAPAN仙台セミナー参加者 仙台市立中学校美術科T教諭からの私信） 
 
・生徒自身による，パーソナルポートフォリオの作成 
 制作過程やアイディアスケッチ，収集資料等を写真や映像にして，各自のフォルダやノ

ートに保存。ノートアプリなどを活用するとまとめやすい。自己の学習成果をまとめて，

制作や活動の実績を証拠を基に自己アピールする訓練となる。 また，教師側も生徒の活動

を時系列で確認することができ，思考過程や工夫，つまずきを確認し，指導に生かすこと

が出来る。 
・資料の収集と活用 
    アイディアスケッチや形の確認などの場面で，必要な資料や参考になる作品などを探

し，収集して，自分の作品に生かすことが出来る。特に，現代の生徒たちは，体験が少な

いが，画像による刺激に対する反応が良いので，資料があることでイメージを拡げる助け

となる。 
・鑑賞資料提示 
    美しい画像で，拡大も出来るので，筆のタッチのちがいを見たり，詳細の確認したり

することが出来る。グループで複数のiPadを使用することで，作品を比較しながら討議す

ることも可能である。また，テキストを合わせてみながら，作者や作品について，時代背

景，関連作品の確認なども利用できる。 
    資料画像に線を加えたり，切り取ったりすることも出来るので，分析的鑑賞も可能と

なる。（例：遠近法や黄金分割の確認など） 
・写真やビデオの撮影 
    各自のiPadを使い，画像や映像をつくることが可能となる。画像をプリントして，作品

に利用することもできる。また，作品発表のためのプレゼン資料の作成も授業の中でとり

組むことが出来る。 
・シミュレーション 
    デザインの配色や構成などの場面でシミュレーションを行うことで，制作に対する不

安を和らげ，イメージを膨らませることで，新しい視点や，新機軸を探る好奇心を養うこ

とができる。 
・交流学習 
    他の地域や海外との協働制作。Skypeによるテレビ会議やメールによる情報交換など。

（例：アートマイルプロジェクトなど） 
※これらをiPadで活用するためには，合わせて，既存のアプリの精選と新しいアプリ開発

も合わせて考えていく必要がある。 
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これらの活動は21世紀スキルにおける①【思考の方法】（創造性とイノベーション／批

判的思考、問題解決、意思決定／学び方の学習、メタ認知）、②【働く方法】（コミュニ

ケーション／コラボレーション（チームワーク））、③【働くためのツール】（情報リテ

ラシー／ICTリテラシー）、④【世界の中で生きる】（地域とグローバルでよい市民であ

ること（シティズンシップ）／人生とキャリア発達／個人の責任と社会的責任（異文化理

解と異文化適応能力を含む））と関連が深く、その関係を示したのが以下の図表である。 
 

 【思考

の方

法】 
 

【働く

方法】 
 

【働く

ための

ツー

ル】 

【世界

の中で

生き

る】 
鑑賞学習 ○   ○ 
色彩の基礎 ○    
写真による表現，写真を使った表現，映

像表現 
○  ○  

パーソナルポートフォリオ作成 ○ ○ ○  
バーチャル美術館（世界の美術館訪問と

鑑賞，個人美術館の企画・作成など） 
○ ○ ○ ○ 

グラフィックデザイン（伝えるをつく

る） 
○    

共同制作（コミュニケーション、コラボ

レーション，チームワーク） 
○ ○ ○ ○ 

プロジェクトの企画と実践（協働学習，

社会生活との繋がり） 
○ ○  ○ 

プレゼン資料の制作と発表（発信力の育

成，情報リテラシー、ICTリテラシー）   
○ ○ ○  

文化理解・国際理解，文化の継承，文化

の創造，アイデンティティの育成 
○ ○ ○ ○ 

図表19 具体的な授業での活用と21世紀型スキルとの対応 

 研究校でも以下のように学習環境の一部として生徒の作品を展示している。 

 

 

タイトルは「化学に

負けない自然」、作

品については、背景

の空に力を入れて

グラデーションが

全体にかかるよう

にしました。葉の色

を少しずつ変えて

明暗を出した、とあ

る。近年の STEAM

プログラムを彷彿

とさせる。  

数枚の仲間からの

メッセージカード

（「環境だけでなく、

人間同士の関係も

考えさせられるい

い絵だと思います」

「とても自然環境を

正さなくてはなら

ないという気持ち

になりました」等）

とともに掲示され

ている。 
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資料：第 16回 OECD／Japanセミナーにおける 21世紀の学びに関する発表（OECD教育・ス

キル局 アンドレアス・シュライヒャー次長 2014.2.9） 
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資料：21世紀型スキルに関する概念枠組み 

  

思考の方法――創造性とイノベーション(Binkley et.al. 2012 p.38) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 

創造的に他者と共に、考え作業

する 
・広範囲にわたるアイデア創造

テクニックを知っている（ブレ

インストーミングなど）。 
・国家の境界や文化を越えて過

去からの発明、創造性、イノベ

ーションに気づいている。 
・新しいアイデアの適用するこ

とへの現実世界の限界を知り、

受け入れ可能なフォームでの提

案の仕方を知っている。 
・失敗の認識の仕方と、致命的

失敗と克服する困難を区別する

方法を知っている。 
 
イノベーションの実施 
・イノベーションがインパクト

を持って、どこでどのように起

きるか、そしてそのイノベーシ

ョンが起こる現場に気づいて理

解している。 
・イノベーションと創造性に対

する歴史的・文化的な障壁に気

づいている。 
 

創造的に考える 
・新しい価値あるアイデアを生み

出す（漸進的かつ合理的な概念） 
・創造的な努力の成果を改善し最

大化するために、自分のアイデア

を生産し、洗練し、分析し評価す

ることができる。 
 
他者と創造的に協働する 
・効果的に新しいアイデアを開発

し、実施し、他者に伝達する。 
・イノベーションと創造性に対す

る歴史的・文化的な障壁に敏感で

ある。 
 
イノベーションを実行する 
・イノベーティブで創造的なアイ

デアを、インパクトのある適用で

きるフォームへと発展させる。 

創造的に考える 
・新しい価値あるアイデアにオー

プンである（斬新的かつ合理的

に） 
 
他者と創造的に協働する 
・新しい多角的な視点にオープン

で責任感を持つ：グループに情報

を組み入れ、作業にフィードバッ

クする。 
・失敗を学習の機会と捉える：創

造性とイノベーションとは、小さ

な成功と頻繁なミスの長期的な

循環プロセスであると理解して

いる。 
 
イノベーションを実行する 
・新しいアイデアを提案し促進す

ることに持続性を示す 
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思考の方法――学習することを学ぶ、メタ認知(Binkley et.al. 2012 p. 38) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 
・自分の気に入った学

習方法、自分のスキル

と資質の強みと弱み

を認知して理解して

いる。 
・入手できる教育と訓

練の機会を認識し、教

育と訓練の中での異

なるコース選択が、ど

のように異なるキャ

リアへと導いてくれ

るかを知っている。 

・一般に学習とキャリアの効果的な自己管理。

学習、自律性、自制心、根気、学習プロセスに

おける情報管理に時間を割り当てる能力。 
・長時間でも短時間でも同じ様に集中する能

力。 
・学習の対象と目的を批判的に振り返る能力。 
・口頭での伝達をサポートするために、さまざ

まなマルチメディアのメッセージ（書面、口頭、

音声、音楽等）を理解し制作するだけでなく、

適切な手段（抑揚、ジェスチャー、物まね等）

を用いて学習プロセスの一部として伝達する

能力。 

・自分の持続力におけるモチ

ベーションと自信だけでな

く、変化への意欲とさらなる

コンピテンシー開発をサポ

ートする自己概念。 
・人生を豊かにする活動とし

て、学習への自発性の本来の

意味としての、学習への前向

きな気持ち。 
・適応力と柔軟性 
・個人的な偏見の認識 

 

思考の方法――批判的考察、問題解決、意思決定(Binkley et.al. 2012 p.40) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 
効果的に判断し、系統的考察を

使い、証拠を評価する 
・見たことがない問題に取り組

む、システムや戦略を理解して

いる。 
・信念形成における証拠の重要

性を理解している。相反する証

拠が提出されたとき、信念を再

評価する。 
 
問題を解決する 
・知識のギャップを認識する。 
・さまざまな視点を明確にする

意義ある質問をし、よりよい結

果へと導く。 
 
発言 
・自分の質問の結果を明瞭に発

言する。 
 

効果的に理由づける 
・さまざまなタイプの理由付け

（帰納的・演繹的など）を状況に

応じて使い分ける。 
 
体系的思考を使う 
・複雑なシステムの中で総合的成

果を生み出すために、お互いどの

ように協力して行動するかを分

析する。アイデアを検討し、認識

し、議論を分析する。 
・情報と議論を総合的に取り扱

い、結びつける。 
・最良の分析を基にして、情報を

解釈し、結論を導く。情報を分類

し、解読し、解明する。 
・証拠、議論、主張、信念を効果

的に分析し評価する。 
・主な代替的な視点を分析し評価

する。 
・評価する。主張や議論を把握す

る。 
・推論する。証拠を検索し、代替

案を推測し、結論を導く。 
・説明する。結果を提示し、手順

を正当化し、議論を述べる。 
・自己管理し、自己調査し、自己

修正する。 
 

理にかなった判断・決断をする 
・主な代替的な視点を考察し評

価する。 
・学習経験とプロセスを批判的

に省察する。 
・これらの省察を意思決定プロ

セスに組み込む。 
 
問題を解決する 
・見たことがなく、慣例にないイ

ノベーティブな問題解決策や、

問題解決方法にオープンであ

る。 
・さまざまな視点を明確にする

有意義な質問を行い、さらに良

い解決策を導く。 
 
態度の資質・傾向 
・良識的で信頼できる 
・探究的で博識であろうと努力

する。 
・オープンで公平な精神 
・フレキシブルで正直 
・探究心と博識願望を持つ 
・ICT の使用の機会に敏感 
・理性を信頼し自信がある 
・オープンで公平な精神を持ち、

代替の意見を考慮するのに柔軟

である 
・自分自身の偏見を正直にアセ

スメントする 
・自分の正当な見方を、すすんで

再考し見直す。 
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働く方法――コミュニケーション(Binkley et.al. 2012 p.45) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 

母国語の言語コンピテンシー 
・基礎的語彙、機能的な文法と

スタイル、言語機能の健全な知

識。 
・さまざまなタイプの言語交流

（会話、インタビュー、討論等）

と、話し言葉での異なるスタイ

ルと使用域での主たる特徴に気

づいていること。 
・書き言葉（公式的、非公式的、

科学的、評論的、口語的等）の

主たる特徴を理解しているこ

と。 
 
他国語のコンピテンシー 
・基礎的語彙、機能的な文法と

スタイル、言語機能の健全な知

識。 
・伝達の周辺言語的特徴（声質

の特徴、顔の表情、ジェスチャ

ー体系）を理解している。 
・社会的慣習や文化面、地理的、

社会的、コミュニケーション環

境の異なる言語の多様性に気づ

いている。 
 
 
 

母国語と他国語の言語コンピテンシ

ー 
・書き言葉や話し言葉のコミュニケー

ションと、多様な状況下で多様な目的

のために、さまざまなメッセージを理

解し理解させる能力。 
・コミュニケーションとは、多様なコ

ミュニケーション状況下で、さまざま

な口頭メッセージを聞いて理解し、簡

潔かつ明確に話す能力を含む。 
・さまざまな読書目的（情報、勉強、

楽しみのための読書）や、さまざまな

テキストタイプに適した戦略を選び、

さまざまな文章を読んで理解する能

力。 
・さまざまな目的を持つテキストを多

様な目的で書き（原稿から校正まで）、

書くというプロセスをモニターする

能力。 
・説得力を持って、口頭でも文書でも

自分の議論を系統立てて説明する能

力。口頭表現でも文書表現でも、他の

視点を十分に考慮する能力。 
・口頭でも文書でも（スピーチ、会話、

指示、インタビュー、討論）、複雑なテ

キストを作成し、提示し、理解するた

めに、補助（メモ、図表、地図のよう

な）を使うのに必要なスキル。 

母国語の言語コンピテンシ

ー 
・個人や文化を豊かにする

可能性を持つ手段として、

母国語を理解し、母国語に

対する前向きな態度を発展

させる。 
・オープン気質で他者の意

見や議論に近づこうとする

傾向を持ち、建設的で批判

的な会話に従事する。 
・公衆の面前で自信を持っ

て話す。 
・語や文節の技術的な正確

さだけでなく、表現に審美

眼を持ち文章の質を高めよ

うと努力する。 
・文学を愛する心の発達。 
・異文化間コミュニケーシ

ョンに前向きな態度の発

達。 
 
他国語のコンピテンシー 
・文化的相違とステレオタ

イプへの抵抗に敏感であ

る。 
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働く方法――協働、チームワーク(Binkley et.al. 2012 p.47) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 

他者と効果的に交流す

る 
・いつ聞いていつ話す

のが適切なのかを知っ

ている。 
 
さまざまなチームで効

果的に協働する 
・成功するチームの個

人的な役割を理解し認

識している。自分の強

みと弱みを知って、他

者の強み弱みも認識し

受け入れる。 
 
プロジェクトを管理す

る 
・計画し、設定し、目的

を果たす方法を知り、

予期しない発展の観点

からモニターし再計画

する。 
 

他者と効果的に交流する 
・明確に話し、聴衆や目的に気づいてい

る。注意深く我慢強く正直に聞く。 
・尊敬すべき専門的な礼儀で振る舞う。 
 
さまざまなチームで効果的に協働する 
・新しいアイデアを作り出すために社会

的、文化的な相違を活用し、イノベーショ

ンと作業の質のどちらも向上させる。 
 
プロジェクトを管理する 
・意図したグループの成果を達成するた

めに、作業に優先順位をつけ、計画し、管

理する。 
 
他者を指導し導く 
・他者に影響し、ゴールに導くために、人

間関係と問題解決のスキルを使う。 
・共通のゴールを達成するために他者の

強みを活用する。 
・例示や無私無欲を持って、他者が最善に

近づくように元気づける。 
・影響力と権力を行使する際に、誠実さと

道徳的行動を実際にやってみせる。 

他者と効果的に交流する 
・いつ聞いていつ話すのが適切

なのかを知っている。 
・尊敬すべき専門的な礼儀で振

る舞う。 
 
さまざまなチームで効果的に協

働する 
・文化的相違に敬意を示す。幅広

い範囲の社会的・文化的な背景

を持つ人々と、いつでも効果的

に作業できる。 
・異なるアイデアや価値にオー

プンな精神で対応する。 
 
プロジェクトを管理する 
・反論や競合するプレッシャー

に向き合っても、目的の達成に

励む。 
 
他者に責任を持つ 
・さらに大きなコミュニティの

利益を念頭に置いて、責任を持

って行動する。 
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働くツール――情報リテラシー (Binkley et.al. 2012 p.50) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 

情報にアクセスし評価する 
・効率よく（時間）効果的に（ソ

ース）情報にアクセスする。 
・批判的に有能に情報を評価す

る。 
 
情報を使用し管理する 
・目の前の問題に対し、的確かつ

創造的に情報を使用する。 
・多様なソースからの情報の流

れを管理する。 
・情報のアクセスと使用を取り

巻く道徳的・法的な問題の基礎

的理解を適用する。 
・得られた情報の信頼性と多様

性（アクセス可能性と受け入れ

可能性）に基礎的理解がある。情

報学技術（IST）を双方向で使用

し、道徳原理に敬意を表す必要

性に気づいている。 
 
テクノロジーを効果的に適用す

る 
・調査、構成、評価、情報伝達の

ツールとしてテクノロジーを使

用する。 
・デジタル技術（コンピュータ、

PDA、メディアプレーヤー、GPS
等）、コミュニケーション／ネッ

トワークツール、アクセスでき

る適切な社会ネットワークを使

用する。知識型経済で上手く機

能するための情報を管理し、統

合し、評価し、創造する。 
 

情報にアクセスし評価する 
・電子通信情報やデータや概念

を、調査し収集し加工する（作成

し、構成し、関連の有無・客観性

と主観性・現実と仮想を区別す

る）能力。体系的方法でそれらを

扱う能力。 
 
情報を使用し管理する 
・複雑な情報を作成し、提示し、

理解するために、適当な補助、プ

レゼンテーション、グラフ、表、

地図を使用する能力。 
・印刷物、ビデオ、ウェブサイト

を含む広範なメディア情報にア

クセスし調査する能力。議論フ

ォーラムや E メールなどのイン

ターネットベースサービスを使

用する能力。 
・批判的思考、創造性、イノベー

ションをサポートするために、

家庭やレジャーや仕事の様々な

文脈で、情報を使用する能力。 
・勉強の中で使うために、文書情

報、データ、概念を調査し収集

し、処理する能力。体系的な方法

で知識を構築する能力。聞き、話

し、読み、書く中で関連性の有無

を区別する能力。 

情報にアクセスし評価する 
・自律的にもチームでも情報を

使用する傾向。得られた情報を

アセスメントする際に批判的で

省察する態度。 
 
情報を使用し管理する 
・前向きな態度と、プライバシー

問題や文化の相違を含めて、安

全で責任あるインターネットの

使用に敏感である。 
・コミュニティに参加すること

や、文化的、社会的、専門的な目

的でのネットワークによる、視

野を広げる情報使用への興味関

心。 
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働くツール――ICTリテラシー (Binkley et.al. 2012 p.52) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 

情報とコミュニケーション・テ

クノロジーにアクセスし評価

する 
・ワープロ、表計算、データベ

ース、情報記憶管理を含む主要

コンピュータ利用技術を理解

している。 
・電子メディア（E メール、テ

レビ会議、その他のネットワー

クツール）を通したインターネ

ットとコミュニケーションの

使用の機会と、現実と仮想の世

界の違いに気づいている。 
 
メディア分析 
・メディアメッセージがどのよ

うになぜ、何の目的で構成され

たのか理解している。 
・個人がどのようにメッセージ

を異なって解釈するか、価値や

視点がどのように含まれるか

含まれないのか、メディアがど

のように信念や行動に影響で

きるのか、検証する。 
・アクセスに関わる道徳的／法

的問題と、メディアへのアクセ

スと使用を理解する。 
 
メディア製品の創造 
・最も適切なメディア創造ツー

ル、特徴、慣習の活用方法を理

解し知っている。 
・異なる多様な文化的環境で、

最も適切な表現と解釈を活用

する方法を理解し知っている。 

情報とコミュニケーション・テクノロ

ジーにアクセスし評価する 
・効率よく（時間）効果的に（ソース）

ICT にアクセスする。 
・批判的に有能に情報と ICT を評価す

る 
 
情報を使用し管理する 
・目の前の問題に対し、的確に創造的

に ICT を使用する。 
・多様なソースからの情報の流れを管

理する。 
・ICT とメディアのアクセスと使用を

取り巻く道徳的／法的な問題の基礎

的理解を適用する。 
・伝達し検索し提示し手本とする、ICT
とメディアを適用できる知識とスキ

ルを使用する。 
 
メディア製品の創造 
・最も適切なメディア創造ツール、特

徴、慣習、異なる多様な文化的環境で

の最も適切な表現と解釈を活用する。 
 
テクノロジーを効果的に適用する 
・調査、構成、評価、情報伝達のツー

ルとしてテクノロジーを使用する。 
・デジタル技術（コンピュータ、PDA、

メディアプレーヤー、GPS 等）、コミュ

ニケーション／ネットワークツール、

アクセスできる適切なソーシャルネ

ットワークを使用する。知識型経済で

上手く機能するための情報を管理し、

統合し、評価し、創造する。 
・情報テクノロジー／法的問題の基礎

的な理解を適用する。 

情報とコミュニケーション・

テクノロジーにアクセスし

評価する 
・新しいアイデア、情報、ツ

ール、作業方法にオープンで

あるが、情報は批判的かつ有

能に評価する。 
 
情報の使用と管理 
・守秘、プライバシー、知的

財産権に敬意を払い、目の前

にある問題に対して、的確か

つ創造的に情報を使用する。 
・文化的、社会的な相違に敏

感かつオープンに、広範で多

様なソースから情報の流れ

を管理する。 
・個人がメッセージをどのよ

うに異なって解釈するか、価

値や視点がどのように含ま

れるか含まれないのか、メデ

ィアがどのように信念や行

動に影響できるのか、検証す

る。 
 
正直さと誠実さを持って、テ

クノロジーを適用し使用す

る 
・調査、構成、評価、情報伝

達のツールとして、ソースと

聴衆に敬意をもって的確か

つ正直に、テクノロジーを使

用する。 
・情報テクノロジーへのアク

セスと使用を取り巻く道徳

的／法的問題への基礎的理

解を適用する。 
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ETS枠組に基づく ICTリテラシーのカギとなる概念の綿密性(Binkley et.al. 2012 p.53) 

カテゴリー スキル 

基礎 
 
 
ダウンロード 
 
検索 
 
ナビゲート 
 
 
分類 
 
統合 
 
 
評価 
 
 
 
伝達 
 
協力 
 
 
創造 
 

・ソフトウェアを開き、分類し、コンピュータに情報を蓄積することができるな

ど、コンピュータとソフトウェアを使ったその他の単純なスキルを持つ。 
 
・さまざまなタイプの情報をインターネットからダウンロードできる。 
 
・情報にアクセスする方法について知っている。 
 
・デジタルネットワークとインターネットを使った学習戦略に順応することが

できる。 
 
・確かな分類スキームやジャンルに従って情報を構成できる。 
 
・マルチモデルのテキストに関する異なるタイプの情報を比較し、統合するこ

とができる。 
 
・インターネットを検索して得ようとする情報を得たら、それをチェックして

診断できる。見つけた情報の質、妥当性、客観性、有用性を判断できる。ソース

の批判的評価。 
 
・情報を伝達し、異なる媒介手段を通して自分を表現できる。 
 
・ネットベースの学習交流に参加できる。デジタルテクノロジーを利用して、

ネットワークに協力し参加する。 
 
・多様なテキストとしての異なる情報の型を生産し創造することができ、ウェ

ブページなどを作成できる。特別なツールやソフトウェアを使って何か新しい

ものを開発できる。現存する異なるテキストを何か新しいものに編集する。 
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世界の中で生きる―ローカル・グローバルシティズンシップ(Binkley et.al. 2012 p.55) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 

・シティズンシップと母国の政

治体制、政府の領域に関する知

識。 
・地域、地方、国家、国際レベル

の政策決定プロセスへの関係機

関の役割と責任を理解してい

る。 
・地方や国家政府のカギとなる

特徴：政党や政策に関する知識。 
・表現するにあたり、民主主義、

市民権、国際宣言のような概念

を理解している。 
・国家や世界の歴史における、主

な出来事、傾向、変化のエージェ

ントに関する知識。 
・世界の歴史を通した、人民や文

化の動向に関する知識。 

・国家や国際的レベルの政策決定

だけでなく、社会／地域活動：選

挙投票にも参加する。 
・地方や広い社会に影響する問題

を、解決への手助けや興味を示す

ことで、連帯結束を表明する能

力。 
・公有に属する施設を効果的に結

び付ける能力。 
・国家や国際的プログラムで与え

られた機会から利益を得る能力。 

・地域、国家、世界（の一部）

に属しているという感覚。 
・どのレベルにおいても、民主

主義的な決断に参加したいと

願う願望。 
・ボランティアや市民活動への

意向を持ち、社会の多様性やま

とまりをサポートする傾向。 
・反社会的な行動に反対する傾

向を持ち、他者の価値やプライ

バシーに敬意を払おうとする。 
・人権や公平性の概念を受け入

れ、男女平等の概念を持つ。 
・異なる宗教や民族の価値シス

テムの相違を、理解して受け入

れる。 
・マスメディアからの情報を批

判的に受け入れる。 

世界の中で生きる――個人的責任と社会的責任(Binkley et.al. 2012 p.58) 

知識 スキル 態度／価値／道徳 

・異なる社会で一般的に受け

入れられ推奨されるマナーの

行動規範を知っている。 
・個人、グループ、社会、文

化の概念に気付いており、こ

うした概念の歴史的進化も知

っている。 
・自分自身と家族の健康、衛

生状態、栄養状態を維持する

方法を知っている。 
・自分や自分以外の社会の異

文化間の特質を知っている。 

・異なる社会状況でも建設的にコミュニケーシ

ョンする能力（他者の視点や行動を寛大に見

て、個人と集団の責任に気づいている）。 
・他者の中にも、信頼と共感を生み出す能力。 
・自分の不満を建設的な方法で表現する能力

（怒りや暴力や自己破壊的な行動を抑制する） 
・人生における専門的生活と個人的生活の公私

区別の程度を保ちながら、専門的な葛藤が個人

の領域へ移行するのを防ぐ能力。 
・世界中の他の文化のアイデンティティと交流

しながら、国家の文化的アイデンティティに気

づき理解している。多様性からくる異なる視点

を観て理解し、自分自身の視点を建設的に貢献

させる能力。 
・交渉する能力 

・他者に興味と尊

敬を示す。 
・ステレオタイプ

と偏見を乗り越え

る意欲がある。 
・譲歩する性質 
・誠実さ 
・自己主張できる 
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