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１ 事業概要 
 
 「教え手と学び手が学び続けるスクールベーストアセスメント」のテーマで、学校全体

の展望をもつ研究校３校へ受託事業を拡大する。 
 

その際、測るべき多様な成果として、社会の変化に対応でき、人との関わりを考慮に入

れる汎用的な資質能力の育成は、教科内容の深い学びで支える必要があるという前提から

出発する。裏返せば、教え方を変えたくなるようなコンテンツに教科内容をアレンジして

いくという前提から出発する。 

 

そこで、教科を繋ぐツールが必要となるが、そのために、ある種のテンプレート（雛形）

を提案する。そのテンプレートとは、以下のように、今日的性格をもつものである。その

ために、ルーブリック（採点指標）を埋め込んだパフォーマンスを評価するテンプレート

となる。それは、以下のものとなる。 

 

① 各教科・科目に埋め込まれている（外から押し付けられるものではない） 

② 学年を超えられる（継続的に洗練・練り上げられていく） 

③ 文脈重視（パフォーマンスのためのオーセンティックな本物重視） 

④ テストでは測れない理解や転移を見ることが可能（脱文脈での汎正解主義ではない） 

⑤ 各教科・科目の内容とスキルを統合（21世紀型コンピテンシーを埋め込む） 

⑥ 進学後も役立つ生徒の発達に豊かな学びの体験（形成的な生涯学習のゴール） 

⑦ よい授業と意味ある学び（生徒の学ぶ姿により教員のよい授業への喚起） 

⑧ 生徒のポートフォリオにコンテンツを提供する（卒業時に達成したことを説明可能） 

 

２ 今年度の取組内容 
 

① 評価対象とした学習成果（知識や技能，資質・能力など）であるが、資質・能力の国

内外対比表を作成し、２１世紀型能力の思考力、基礎力（活用力）、実践力として国研が提

案しているものを、高大の観点から検討を試みた。具体的には、OECD と ESD の視点に立っ

た学習指導で重視する能力態度(国研）、21st century skills  (ATC21s)と 21 世紀型能力

（国研）、それに二華高 SGH課題研究、東北大学高度教養教育・学生支援機構とで、要素を

抽出し比較分類を行った。中でもモード１の知識を前提とする教科とモード３を前提とす

るシステム思考の非連続に焦点化し注目した。 

 

② 評価のために用いた課題や指標であるが、パフォーマンス課題は、二華では「水の重

要性」、御所野高では「郷土学」と理科の「生物の多様性」というテーマで、独自に考案し

実際に活用できた。指標は、コミュニケーション力と思考力という基本的な資質能力の上

に、複合的な資質能力としての対人「関係」能力を測ろうとした。横手清陵高では、グル

ープで学習の成果を発表する探究活動を「観点別」（含根拠となる資料）で測ることの限界

を感じ、２１世紀型能力に沿うルーブリックに切り替える方向を打ち出した。ポートフォ

リオを生徒に取捨選択するなど課題は残った。 

 

③ 昨年度の研究成果を踏まえ発展させた取組については、昨年度二華で試みたハンバー

ガーシートかつチームワークで行う力と自己調整の力の尺度を考案しアセスメントするシ

ートを開発し、大学においてそれを測る際につなげる目途がついた。 

 

ただ、生徒の日課のほとんどの時間を割いている各教科・科目の知識の活用（パフォー



5 

マンス課題）を考え、日常の積み重ねを反映した成果のアセスメントであること、その大

前提であるすぐれた専門をもつ他の教員の積極的な関与の必要性を訴えた。しかし、アク

ションリサーチを進めるなかで、学校文化として、校務分掌など所属が多く教科の壁を維

持してきた現状を変化させることへの、教員の生の声を聴く必要のある点を、実証できた。 

 

一方で高等学校の場合、すべての教員に扉（とびら）を開いておく必要を痛感し、普段

の教科の授業から入る方が、従来の文化を一部でも共有する点で、現実的であることから、

さまざまな「仕掛け」をマクロミクロに、時系列で記述するテンプレートも開発した。な

お、ミクロレベルでは、フォーマルな形成的評価のみならず、後期中等教育での自律した

生涯にわたる学習者としての探究活動における教室活動の流れに沿うインフォーマル（臨

床的、パーソナル、主観的）なフィードバックに着目し、こうしだ無意識の実践を遡上に

載せることが今後の改革において有効であるとの手ごたえをえることができた。 

 

郷土学と各教科の授業内容を連動させることで、教科型知識の習得を重視するコンテン

ツ型から知識活用力の育成を目指したコンピテンシー型授業への転換を図った。それによ

って、普段の授業の理解が深まり，各教科への意欲の向上を期待することとなった。 

 

なお、御所野学院高での初の試みとして、ピアアセスメントへのルーブリックに短期的

フィードバックを得意とするタブレットを適用し実際に生物多様性の授業の中で行い、有

効性を確認した。 
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２－１. 宮城県仙台二華高等学校―特色ある総合的な学習の時間から SGH へ 

 宮城県仙台二華中学校・高等学校は伝統ある女子校であった宮城県第二女子高等学校か

ら、平成２２年に男女共学の併設型中高一貫校へと改組された。県立の中高一貫校として

は県内２番目に誕生した学校であるが、仙台駅・仙台市中心部へのアクセスが非常に良い

場所に立地しており、中学校に関しては開校初年度より非常に高い入試倍率となっている。 

 仙台二華では校訓として「進取創㐀」「至誠貢献」を掲げ、教育方針としては「豊かな

心と高い知性をもち、進取の気風と創㐀性にあふれ、社会のリーダーとして、わが国や世

界の発展に貢献できる人間を育成する」ことを挙げている。 

 (1)教育目標 

  ・豊かで高い知性を養い、主体的・創㐀的に学ぶ生徒の育成 

  ・礼節と品性を尊び、心豊かで包容力をもつ個性あふれる生徒の育成 

  ・真理と正義を愛し、未来を切り拓き世界に貢献できる生徒の育成 

  ・健やかな心身を育み、国際社会の中でたくましく生き抜く生徒の育成 

 (2)目指す生徒像 

中学１，２年 啐啄期 自己を深く理解

し、自ら進んで

学ぶ生徒 

節度ある行動を

心がけ、おごらず

寛容な気持ちで

人を受け入れる

生徒 

広い視野をも

ち、何事にも全

力で取り組む生

徒 

文武両道の心

構えをもち、

健やかな心身

を育む生徒 

中学３年～ 

高校２年 

躍動期 身に付けた知識

を活用し、学び

合い高め合える

生徒 

いたわりの心で

人と接し、社会に

愛される生徒 

理想の社会につ

いて深く考え、

集団に働きかけ

ることのできる

生徒 

強い意志と高

い志をもち、

目的に向かっ

て着実に努力

できる生徒 

高校３年 飛翔期 豊かで高い知性

を養い、主体的

・創㐀的に学ぶ

生徒 

礼節と品性を尊

び、心豊かで包容

力をもつ個性あ

ふれる生徒 

真理と正義を愛

し、未来を切り

拓き世界に貢献

できる生徒 

健やかな心身

を育み、国際

社会の中でた

くましく生き

抜く生徒 

  

 (3)学校の概要（平成２６年度） 

   ○生徒数～生徒数７１５名（男子１３６名、女子５７９名） 

    ※中学校は生徒数２８９名（男子１２９名、女子１６０名） 

   ○学級数～１学年６クラス（全日制・普通科） 

    ※現在の高１、高２については中学校から２クラス分が内部進学 

   ○進路状況～進学率ほぼ１００％ 

 

２－１－１. 平成２５年度の研究状況 

 当研究校では中高一貫校としての改組以来、総合的な学習の時間を中心にした探究活動

をカリキュラムの中核に据えていた。大テーマとして「地球環境」を掲げ、「国際理解」、

「自然科学」、「進路」といった分野との関連を中心に探究活動、ガイダンス、適性検査、

講演会、テーマ学習等が年間を通じて行われており、昨年度は高校１年生の活動に焦点を

当てて、調査・研究を実施した。 

研究校で平成２５年度に実施された高校１年生の総合的な学習の時間の活動としては、

「大学セミナー」（5 月）、「基礎ゼミ」（6 月～7月）、「巡検活動」（8 月～9月）、「分

野別ゼミ」（10 月～1 月）の４つが主なものとなり、年間を通じて授業観察を行った。そ

の中でも各自の興味・関心を深め、職業や大学の学部・学科の選択へと結びつけるために、

進路別に分けられたグループで、文献調査・実習・講演会への参加を通して、探究内容を

論文の形にまとめる活動であった「分野別ゼミ」については、「ピアアセスメントハンバ
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ーガーシートによる調査」と「自己調整学習（特に援助要請関連）のタブレット端末によ

る調査」の２つの調査を行い、その結果を担当教員にフィードバックした。 
 

２－１－２.平成２６年度の研究状況 

①スーパーグローバルハイスクール（SGH）への指定によるカリキュラム再編 

昨年度からの研究校の大きな変化としては、平成２６年度から５年間、文部科学省から

スーパーグローバルハイスクールに指定されたことである。これまでも「地球環境」をテ

ーマにした探究活動が進められてきたが、地元の北上川への巡検活動や海外の水問題に対

する課題研究を発展させて、「北上川、メコン川をフィールドとした世界の水問題解決へ

の取り組み」をテーマとした高校３年間を中心に中高６年間を繋ぐ調査・研究活動、グロ

ーバルリーダーとして態度・能力・知識の育成を目指している。 

具体的なカリキュラムとしては高校２年生で２つのルートに分かれる複線型のカリキュ

ラムを構想している。まず高校１年生の段階で「課題研究Ⅰ」として課題研究の基本的な

スキルの習得を行い、地元の北上川の調査・研究を既存の巡検活動を活用して行う。高校

２年生では高１の課題研究Ⅰで興味を深めた一部生徒が引き続きメコン川等をテーマに現

地でのフィールドワークを含めた問題解決に結びつく研究への取り組みを行う「課題研究

ⅡA」と、それ以外の生徒が参加する海外研修旅行先であるシンガポール・マレーシア（注 

現在検討中）の水問題への調査・研究を行う「課題研究ⅡB」に分かれる。高３では「課題

研究ⅡA」を選択した生徒から更に希望する生徒は英語科の時間も活用して大学での研究に

直結するような更にハイレベルな研究を行い、英語論文作成、英語による高度なプレゼン

テーションを行う「課題研究Ⅲ」が実施されることとなっている。 

今年度は初年度と言うことで高校１年生の「課題研究Ⅰ」が施行的に実施されたことか

ら、その活動の授業観察を中心に調査・研究を進めた。 

 

②高校１年生の「課題研究Ⅰ」の取り組み 

 平成２６年度の「課題研究Ⅰ」においては前年度までの「総合的な学習の時間」のカ

リキュラムを再編成して、「世界の水問題」に焦点を当てた探究活動が年間を通じて実施

されている。 

具体的には前年度「基礎ゼミ」が行われた時期には、世界の水問題に関わる大学・国際

機関・NPO等の関係者を招いての講演や水問題に関しての講習、論文の書き方やディベート

の仕方についての 

教員による講義が行われた上で、「分野別ゼミ」に変わるものとして世界の水問題に関し

て自らの設定したテーマに沿って３ページの論文を作成する「課題研究」が実施された。 

 テーマについては担当教員から夏休みに２冊の本を読み、そこから自分の興味のあるテ

ーマを設定するように求められ、夏休み後生徒が各自設定したテーマによって「生活」「歴

史」「争奪」といたグループ分けがなされた。各グループにおいてはグループ担当教員の

指導の元にテーマの設定の深化を経て、文献調査・論文作成が行われたが、原則各グルー

プに大学教員や学生が指導者として定期的に参加し、論文テーマ・内容についての指導や

テーマを深めるための作成課題が提案された。２月中旬に各グループでのグループ内発表

と代表選出、論文の完成が実施され、３月初旬に各グループの代表者による発表と論文集

が作成されて全体に活動の成果が共有された。 

 

２－２．秋田市立御所野学院高等学校―社会人講師に依存した習得型「郷土学」からの脱

却 
秋田市立御所野学院中高一貫校は平成１２年に開校した。設置形態は一年先行して開校

した中学校に高等学校を設置した併設型中高一貫校である。秋田市南部ニュータウンの生

徒数増加に伴う中学校新設と秋田市新時代にふさわしい中等教育の提供、この二つのニー

ズに対応したものである。それゆえ、中学校は中高一貫校と地元中学校という、二つの役

割を併せ持つ。 
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 職住近接の郊外型住宅地として開発された御所野ニュータウンには、県内最大のショッ

ピングモール、産業関連施設、総合福祉施設、ゴルフ場等の体育施設、弥生遺跡があり、

地域をフィールドにした学びが可能である。さらに、近くには国際教養大学があり国際理

解教育、英語教育等の教育素材に恵まれている。 

 御所野学院は「伸びゆく秋田と共に学ぶ学校」を基本理念に掲げ、豊かな地域環境を最

大限生かした教育を通して「国際的視野に立ってふるさと秋田の発展に貢献しようとする

人材」の育成を目指す。 

(1) 教育目標「個性の伸長と愛郷心の高揚」 

(2) 目指す生徒像 

    ○国際感覚を身につけ、主体的に学ぶ生徒 

  ○秋田の発展に夢をはせ、郷土の歴史と文化を学ぶ生徒 

  ○志を高く持ち、自己実現に向けて何事にも挑戦しようとする生徒 

(3) 学校の概要（平成２６年度） 
○生徒数～１９５名（男子６７、女子１２８名） 
○学級数～１学年２クラス（全日制・普通科） 
○進路状況～進学率９０％、就職率１０％ 

 

２－２－１．研究のねらい 
 秋田市立御所野学院高等学校は、平成２６年９月東北大学からの研究協力要請を受け、

文科省委託研究に着手した。ねらいは、高等学校における汎用的資質・能力（以下コンピ

テンシーと表記）、とりわけ「生涯にわたって学び続ける力」育成の方策を明らかにする

ことにある。そこで、総合的な学習の時間「郷土学」を中心に以下の取り組みを行う。 
①育成すべきコンピテンシーを明らかにし、それを適切に評価するためのアセスメント

ツールを開発する。 

②知識を活用するパフォーマンス課題及びクライテリアを開発する。 

③クライテリアに基づいて形成的アセスメントを実施し、学びの質改善を図る。 

④協同的学びにつなぐテンプレートを作成し、探究型カリキュラムを開発する。 

⑤端末を用いた生徒の学習成果のデジタルポートフォリオ化とリフレクションを通し

て、教師、生徒双方の学び続ける力を評価・改善する 
 
２－２－２．総合的な学習の時間「郷土学」について 
＜郷土学の目標＞ 
 秋田を学びの原点とし、環境・文化・福祉・健康などの問題を、国際的視野に立っ

て考察し、表現し、行動できる自立した人間の育成と、郷土の一員として自覚と誇り、

愛郷心を持った生徒の育成をめざす。 
 
＜郷土学の内容＞ 
【１年】ベーシック講座を中心に展開する。（全８回） 
秋田の自然（生物・地質）、秋田の歴史（古代から）、秋田の文化（祭り、伝統行事、

民俗）秋田の農業、秋田の食生活と健康、秋田から世界へ（国際化）、秋田の美術、

秋田弁講座 
 
【２年】４分野のガイダンスを受講し、希望する講座を１つ選択・受講する。 

最後に興味関心を持ったテーマについてまとめ発表を行う。 
○環境と人間   ：バイオエネルギーなど、理工・生物系の内容 
○国際化社会と秋田：地元秋田の歴史や国際理解・協力など 
○高齢化社会と福祉：社会的な事象、超高齢社会、介護保険制度など 
○心と健康    ：人間心理や栄養・保健系の話 
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【３年】興味関心を持ったテーマについて調べて研究論文としてまとめる。 
  
２－２－３．研究体制の構築 

 研究を進めるにあたって研究協力者と校長が協議し、以下の戦略を立てた。 

・郷土学の指導に関するアンケートを実施することにより、教職員の当事者意識を高める

とともに、コンピテンシー育成に向けた改善点を明らかにする 
・研究リーダーを中心に、教職員の同僚性にもとづいた組織的研究を進める 

・教職員の共通理解を図り、全校体制の実践的研究を目指す 
 

(1) アンケートの実施 

・教職員がいかなる意識で郷土学の指導を行っているか、を明らかにする 

・郷土学の指導に際し、教職員がいかなる困難を抱えているかをアセスメントする 

・郷土学の指導改善に向けた提案をさせ、教職員の当事者意識・主体性を引き出す 
 

(2) 研究組織の確立 
・アンケートで明らかになった郷土学の改善に向けたプロジェクトを組織する 

・プロジェクトは管理職と教諭から構成し、ボトムアップ型の実践研究を目指す 

・プロジェクトリーダーに教諭を指名することにより教職員の同僚性、参加意識を高める 
 

(3) 研修職員会議の開催 

・校長が東北大学と連携してコンピテンシー育成の研究に着手することを表明する 

・研究協力者が委託研究の目的、意義、内容等について説明する 

・プロジェクトリーダーが「学びの質改善」に向けた具体的提案をする 
 
２－２－４．研究の歩み 

(1) 校長のリーダーシップ 

 校長が８月研修職員会議で東北大学委託研究への参加を表明した（以下要旨） 

・2020 年にはコンテンツ型学力からコンピテンシー型学力への転換を目指した学習指導要

領が実施される。 

・同時に、２１世紀型学力を重視した大学選抜「達成度テスト」が実施される。 

・本校は６年間を通し、長期的展望に立って生徒の豊かな学力を育成する責務を負う。 

・東北大学と連携することによって新しい時代の学力や評価方法の研究に着手したい。 

・まずは「郷土学」や「研究論文」で、生徒につける力を明確にし、適切に評価し、改善

を図る必要がある。 

・その成果をもとに教科授業にも問題解決型の学習を取り入れる方向で研究を進めたい。 

・ついては、以下のアンケートに協力願いたい。 

お願い：郷土学、研究論文の改善に向けて自由に意見を書き、校長まで提出してくださ

い 

 

(2) アンケート（学校評価）を活用したアセスメント 

 郷土学、研究論文の指導改善に向けたアンケートを実施し結果、以下の現状が明らかに

なった。 

 

①課題 

・社会人講師の講話を聞いて感想をまとめるというスタイルで、生徒が興味を持って探
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究するというスタイルになっていない。 

・社会人講師と担当教諭が共同で指導計画を作成する必要がある。現状は社会人講師に

お任せである。 

・研究論文はこうあるべきだという例が示されていない。 

・書籍を読んで調べることなく、インターネットで得た情報を切り貼りしただけの論文

が多い。 

②意見 

・それぞれの講座で生徒が疑問を持ったことを調べ、まとめるところまでできれば、主

体的な取り組みにつながる。 

・１年のベーシック講座で学んだ内容が２年の郷土学の内容にリンクする必要がある。 

・郷土学が他の科目と同様、進路選択に生きる内容にならなくてはならない。 

・多様な学習経験と特定の調査を継続的に続ける学習とのバランスの取れた教育課程を

組む必要がある。 

・郷土学の授業を生徒が評価することによって指導改善につなげたい 

・各講座ごとにレポートを作成させ、発表に向けた資料として活用する必要がある。 

・郷土学発表会の充実に向け、生徒全員を対象にしたオリエンテーションが必要である。 

・その際、全員共通の評価シートを作成し、生徒同士の評価とフィードバックできるよ

うな仕掛けが必要である。 

・郷土学の学習成果が生きる研究論文である必要がある。また、完成された論文の活用

の仕方も検討課題である。 

・理系生徒の進路希望に合うような郷土学講座がほしい。 

 

(3) 研究方針の明確化 

２０２０年にはコンテンツ型学力からコンピテンシー型学力への転換を目指した学習指

導要領が実施される。アンケートで明らかになった課題、改善点をもとに、生徒に身に付

ける力を明確にし、適切に評価し、評価研究に取り組むことにした。なお、実施対象の中

心は２年生全員および一部の３年生である。以下は、取り組んだ評価研究とそのねらいで

ある。 

 

① 評価研究Ⅰ～形成的アセスメントを活用した郷土学の改善 

・ 郷土学の発表会に向け、質の高い発表のクライテリアを明確にする。 

・ クライテリアに基づいてピアアセスメントを実施する。 

・ 形成的アセスメントを継続することにより、常にクライテリアを意識した学習活動を

可能にする。 

 

② 評価研究Ⅱ～小論文の指導と評価：郷土学から研究論文へのアプローチ 

・ 次年度の研究論文執筆に必要な基礎的な力を身に付けさせる。 

・ 小論文の内容から、各教科や郷土学で身に付けた知識を活用できているかを確認する。 

・ 各教科の視点で評価することにより、育まれた力（育む力）等を確認し、次年度以降

の教科と郷土学との関連性を強化する。 

 

③ 評価研究Ⅲ～タブレット端末を活用した形成的アセスメント手法の開発 

・ ３年生進路決定者がそれぞれの進路先や興味関心のある事柄について調査し、プレゼン

テーションソフトを使用して発表する。なお、ピアアセスメントにタブレット端末を使

用する。 

・ ２年生生物基礎選択者によるパフォーマンス課題「生物多様性の保全ポスター作成」、

ピアアセスメントにタブレット端末を使用する。なお、生徒の作品はデジタルポートフ

ォリオ化する。 
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④ 評価研究Ⅳ～郷土学から教科へのアプローチ 

・ 教科の授業で郷土学と関連性があるテーマを扱い、教科横断型の授業を実践する。 

・ 郷土学と各教科の授業内容を連動させることで、教科型知識の習得を重視するコンテン

ツ型から知識活用力の育成を目指したコンピテンシー型授業への転換を図る。 

・ それによって、普段の授業の理解が深まり、各教科への意欲の向上が期待できる。 

 

⑤ 評価研究Ⅴ～次年度に向けてのチャレンジ：パフォーマンス評価の活用 

・ 外部講師と高校教員との連携による郷土学の実施計画立案。なお、どのような力を育む

かを共通理解のもとに計画を立てる。 

・ 小論文課題の評価から教科の求める資質・能力を抽出し、来年度のカリキュラム作成へ

の一助とする。 

・ 単元設計シートの活用：「本質的な問い」、「永続的な理解」を明確にした教科単元設

計。 

・ 東北大学版「２１世紀型学力」と本学院キャリア教育全体構想図との関連性の整理。 

  

２－２－５．評価研究Ⅰ：形成的アセスメントを活用した郷土学の改善 

郷土学アンケート及び担当者からの聞き取り調査により、育成すべき資質能力を明確に

することなく、学習活動を展開していることが分かった。また、最終評価も活動内容を記

述するのみであり、適切な評価がなされているとは言い難い状況である。それゆえ評価が

学習改善に生かされていないことが分かった。 

そこで、パフォーマンス課題に基づいてアセスメントツールを作成した（資料Ｇ１）。

クライテリアを教職員及び生徒と共通理解を図り、アセスメントを形成的に実施すること

により、学習の質改善に結びつけるようにした。また、生徒に身に付けさせたい資質能力

を明確にし、教員間で指導方法を共有化するためウィギンズとマクタイの逆向き設計理論

を参考にして、UbDテンプレート｢郷土学まとめ単元設計シート｣を作成した（巻末）。 

 

(1) 郷土学のまとめとアセスメントツール 

 9 月 6日に学習の流れを説明するオリエンテーションの場面を設定した。その際、提示し

たアセスメントツールは担当教員で協議し作成した。より簡略化し生徒が作品制作や中間

発表に向けて学習の進め方をイメージできるように工夫した。なお、数値による評価だけ

でなく、記述語の評価・感想を付け加えることで、評価項目以外の良い点、改善点をお互

いに示すことができるようにした 

（資料Ｇ１）。 
 
中間発表会10/4土                             資

料Ｇ１ 

         評価者氏名                 
発表テーマ 
 
発表者名 
 
【相互評価シート】                                      ＊当てはまるも

のに○印 
 プレゼンテーションのポイント（評価項目） 良い 努力 不

足 
 〈内容、構成〉 
・伝えたいことが明確である。 

４：テーマと内容が合っていて、伝えたいポイントがはっきりし

ている。  

 
 

①４ ３ ２ 

１ 
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・話の展開が分かりやすい。 
４：はじめに全体の流れが示され、資料も十分で、まとめがきち

んとある。   

 
 

②４ ３ ２ 

１ 
 

 〈話し方、態度〉 
・落ち着いて話している。 

４：早口でなく、適切な言葉使いで、テンポがよい。 
・声の大きさが適切である。 
  ４：小さすぎず、聞き取りやすい。 
・アイコンタクトができている。 
  ４：聴衆を意識し、図表を示しながら発表している。原稿や資料

ばかりに目がいっていない。   

 
③４ ３ ２ 

１ 
 

④４ ３ ２ 

１ 
 

⑤４ ３ ２ 

１ 
 
 

 〈資 料〉 
・各資料が分かりやすい。 
  ４：文字ばかりでなく、図やグラフを効果的に使用している。 
・強調したいポイントがはっきりしている。 
  ４：文字を大きくしたり、色を効果的に使用したりしている。  
・最後のまとめができている。 
  ４：最後のまとめを見ただけでも、研究の内容がよく分かる。  

 
 
⑥４ ３ ２ 

１ 
 

⑦４ ３ ２ 

１ 
 

⑧４ ３ ２ 

１ 
記述語評価  良い点、改善点をそれぞれ一つ以上挙げて具体的に示す。 
○ 良い点 
○ 改善点 

 

(2) 中間発表とピアアセスメント 

 10 月 4 日に生徒の作品制作の進捗状況と方向性を確認する中間発表の場面を設定した。

その際、アセスメントツール（資料Ｇ１）を用いて生徒同士によるピアアセスメントを実

施し、その後リフレクションも行った。なお、生徒の感想や気づきは、以下の通りである。 

 

・ 他の人からの評価を受けると、改めて気づくことがある。文章をまとめ、テーマに
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あったものになるようにしたい。 

・ 図表だけでなく、自分たちの言葉で説明することも大事だということが分かった。

調べた結果から分かること、自分たちの考えを見ている人たちに伝えられるように

したい。 

・ 内容については、良く評価してもらいました。しかし、発表の声の大きさ、話すス

ピードに問題がありました。自分の気づかないところが分かったので、中間発表を

やって良かったです。 

・ 自分たちでも、これから直していこうと思っていたところや実際に発表を見てもら

って、不足していたところなどを気づかせてもらった。色使いは高評価だったが、

グラフやイラストを増やすと良いとアドバイスをもらい参考になった。 

・ 自分自身で不足していると感じているところ以外にも指摘されるところが結構有

り、非常に参考になった。発表に向けて良い意見をもらった。素直に受けとめて改

善したい。 

・ 厳しい意見もあったが、自分たちも指摘されると予想していたものと同じであった

ので、改善しやすいと思った。 

・ 自分たちでは気づかなかった、まとめの雑さやイラストの多さに気づくことが出来

た。 

・ 資料をつくり、私たちだけのグループだけで分かっていても、聴いている人たちに

とっては、分からなくて説明不足な点もあって、次回まで分かりやすくしようと思

いました。グラフなどが多かったので、もっと内容量を増やしていけたら良いです。 

 

生徒の感想から分析すると、厳しい意見もあるが、より良いものにしたいと前向きに捉

えている生徒がほとんどであることが分かる。他者からの評価や自分自身の気づきを生か

し、改善点を明らかにする。多くの生徒が次回のリハーサルに向けて作品制作に積極的に

取り組み、放課後を活用する生徒も多数いた。発表会に向けてクライテリアの事前提示、

ピアアセスメントの有効性が確認される結果となった。 

なお、中間発表で使用したアセスメントツール（資料Ｇ１）は、評価の段階と基準が曖

昧であったため、担当教員で改めてアセスメントツール｢発表会評価ルーブリック｣作成し

た（資料Ｇ２）。２年生は中間発表（10月 4 日）からリハーサル（12 月 12日）までの約 2

ヶ月間に研究旅行と定期考査があった。そこで、10月末に生徒へ｢発表会評価ルーブリック｣

を提示し、ルーブリックを参考にしながら作品を作成するように助言した。 
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【制作活動、中間発表の様子】 
 

 

 
図書館の書籍、教科で使用する教科書・

資料集、講座で使用した配付資料を活用し、

２年郷土学まとめ学習を進める生徒の様子

（図書館にて）。 
 

 

 
図書館付設のメディアスペースにて、web

上のデータを収集し、２年郷土学のまとめ

学習を進める様子。 

 

 
中間発表の様子。原稿を読むもの、それ

に合わせてのパソコン操作、重要な点を指

示棒で指す等、それぞれ役割分担をして発

表を行っていた。 
 

 

 
仲間の発表を真剣に聴いて，ペアアセス

メントを行っている様子。 
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（発表会評価ルーブリック 資料Ｇ２） 
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た

ま
だ
ま
だ

段
階

4
3

2
1

段
階
記
入

内
容
䛾

明
確
さ

テ
ー
マ
と
内
容
が
合
っ
て
い
て
，
最
も
伝
え
た

い
と
こ
ろ
が
，
き
ち
ん
と
明
確
に
示
さ
れ
て
い

る
。

テ
ー
マ
と
内
容
が
合
っ
て
い
て
，
伝
え
た
い
こ

と
も
示
さ
れ
て
い
る
。

テ
ー
マ
と
内
容
䛿
合
っ
て
い
る
が
，
伝
え
た
い

と
こ
ろ
が
漠
然
と
し
て
い
て
少
し
分
か
り
に
く

い
。

テ
ー
マ
と
内
容
が
合
っ
て
お
ら
ず
，
分
か
り
に
く

い
。

展
開
䛾

分
か
り
や
す
さ

䛿
じ
め
に
全
体
䛾
流
れ
が
示
さ
れ
，
資
料
も
十

分
あ
り
，
ま
と
め
も
き
ち
ん
と
さ
れ
分
か
り
や
す

い
。

䛿
じ
め
に
全
体
䛾
流
れ
が
示
さ
れ
て
い
て
，
資

料
も
あ
り
，
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。

資
料
䛿
あ
る
が
，
䛿
じ
め
に
全
体
䛾
流
れ
が

示
さ
れ
て
い
な
い
䛾
で
，
少
し
分
か
り
に
く
い
。
資
料
䛿
あ
る
が
，
流
れ
が
分
か
り
に
く
い
。

話
し
方

適
切
な
言
葉
遣
い
で
，
早
口
で
な
く
，
話
す
テ

ン
ポ
も
ち
ょ
う
ど
良
い
。

適
切
な
言
葉
遣
い
で
，
早
口
で
䛿
な
い
が
，
話

す
テ
ン
ポ
が
乱
れ
る
と
こ
ろ
が
あ
る
。

適
切
な
言
葉
遣
い
で
あ
る
が
，
す
こ
し
話
し
方

が
早
い
（遅
い
）。

言
葉
遣
い
が
適
切
で
な
く
，
話
し
方
も
早
い
（遅

い
）。

声
量

小
さ
す
ぎ
ず
適
当
な
大
き
さ
で
，
所
々
強
弱
を

つ
け
て
お
り
，
聴
き
取
り
や
す
い
。

小
さ
す
ぎ
ず
適
当
な
大
き
さ
で
，
聴
き
取
り
や

す
い
。

大
き
く
な
っ
た
り
，
小
さ
く
な
っ
た
り
し
て
，
や
や

聴
き
取
り
に
く
い
と
こ
ろ
が
あ
る
。

小
さ
す
ぎ
（大
き
す
ぎ
）で
，
全
体
的
に
聴
き
取

り
に
く
い
。

姿
勢
態
度

聴
衆
を
意
識
し
，
図
表
を
示
し
な
が
ら
，
原
稿
を

読
む
こ
と
な
く
話
し
て
い
る
。

図
表
を
示
し
な
が
ら
，
原
稿
を
読
む
こ
と
な
く
話

し
て
い
る
。

図
表
を
示
し
な
が
ら
話
そ
う
と
し
て
い
る
が
，
原

稿
を
見
る
場
面
が
あ
る
。

聴
衆
を
意
識
せ
ず
，
原
稿
を
見
な
が
ら
話
し
て

い
る
。

シ
ー
ト
全
体

分
か
り
や
す
さ

文
字
䜀
か
り
で
な
く
，
効
果
的
に
見
や
す
く
分

か
り
や
す
い
図
表
，
グ
ラ
フ
を
使
っ
て
い
る
。

文
字
䜀
か
り
で
な
く
，
図
表
や
グ
ラ
フ
も
多
く

使
っ
て
い
る
。

文
字
䜀
か
り
で
䛿
な
い
が
，
図
表
が
少
し
小
さ

く
（情
報
が
多
す
ぎ
で
）分
か
り
に
く
い
と
こ
ろ
が

あ
る
。

文
字
が
多
く
，
図
表
も
少
な
く
分
か
り
に
く
い
。

強
調
䛾
仕
方

文
字
を
大
き
く
し
た
り
，
色
䛾
使
い
方
を
工
夫
し

た
り
す
る
な
ど
，
視
覚
的
に
働
き
か
け
て
い
る
。
文
字
を
大
き
く
し
た
り
，
色
を
多
く
使
っ
た
り
し
て

い
る
。

文
字
を
大
き
く
し
た
り
，
色
を
使
っ
た
り
し
て
い

る
が
，
効
果
的
に
䛿
な
っ
て
い
な
い
。

全
体
的
に
同
じ
ト
ー
ン
で
あ
る
。

最
後
䛾

ま
と
め

最
後
䛾
ま
と
め
䛾
シ
ー
ト
を
見
た
だ
け
で
，
研

究
䛾
流
れ
，
全
体
䛾
内
容
を
つ
か
む
こ
と
が
で

き
る
。

最
後
䛾
ま
と
め
で
，
大
体
䛾
内
容
を
つ
か
む
こ

と
が
で
き
る
。

最
後
䛾
ま
と
め
で
，
口
頭
䛾
説
明
が
加
わ
る
と

内
容
を
つ
か
む
こ
と
が
で
き
る
。

最
後
䛾
ま
と
め
䛿
あ
る
が
，
簡
単
に
ま
と
め
す

ぎ
で
あ
る
。

記
述
語
評
価

・良
い
点

・改
善
点

　
 

／
３
２

評
価
者
名

段
階
総
計

↓

総
合
評
価
　
　
Ａ
（３
２
～
２
４
），
Ｂ
（２
３
～
１
８
），
Ｃ
（１
７
～
　
）→

発
表
者
名

内
　
容

構
　
成

話
し
方

態
　
度

プ
レ
ゼ
ン

シ
ー
ト
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(3) 系統内でのリハーサルとピアアセスメント 

 中間発表から約 2 ヶ月経過した 12 月 12 日に各系統内でリハーサルを実施した。リハー

サルでは、１～２グループを系統内の代表として選出し、そのグループはステージ上での

プレゼンテーション発表に臨む。また、代表以外の残りのグループは全てポスターセッシ

ョン形式で発表する場面を設定した。なお、アセスメントツール｢発表会評価ルーブリック｣

（資料Ｇ２）を使用しピアアセスメントを実施した。以下は、各系統内におけるリハーサ

ルの様子である。 

 

【リハーサルの様子】 

 

 

〈講座：国際化社会と秋田〉 

 系統別に各教室に分かれてリハー

サルを行った。ここまで、グループ

内で互いの力を融合させて制作活動

に取り組んでいた。中間発表時より

も内容と発表の仕方も上達している

様子であった。 

 

 

〈講座：心と健康〉 

写真のグループは放課後や土曜講

座の終了後の時間を利用して制作活

動に取り組んでいた。発表会（12 月

19 日）の代表に選出された。 

 

 

〈講座：環境と人間〉 

 写真の生徒は仲間とともにバイオ

マスエネルギーについて調べ発表し

た。 

 

 

 

ピアアセスメントに使用した評価ル

ーブリックシート（資料Ｇ４）を交

換している様子。相互評価を行うの

は，今回で２回目である。 

 



17 

 

 リハーサルを終えた生徒に対して、発表会（12 月 19日実施）に向けてピアアセスメント

を行うことの意義、その有効性について自由記述のアンケートを実施した。以下は、その

内容の一部である。 

 

（１） 他者から評価を受けること（相互評価）についてどう思いますか？ 

・ 気がつかなかった改善点を知ることが出来るので良いと思う。 

・ 他者から見た自分の行動が分かるので向上につながる。 

・ 自分と異なる観点で見てもらえるので良い。 

・ お互いを高め合える評価ができていいと思う。 

・ 先生からの意見だけで無く、同じ発表者からの意見が聞けて良かった。 

・ 厳しい意見でもそれを活かすことができれば、よりよい発表になるのでいいと思う。 

・ 良い評価を受けるとうれしい。厳しい評価だとがんばろうと思う。 

・ お互いのものをより良いものにするために必要だと思う。 

（２） 他者からの評価と自分の評価に違いはありますか？違うとすれば、どのように

違いますか？ 

・ 自分では良いと思っているが、他者からの見方はちがうので、評価も異なる。 

・ 自分たちが良いと思ってやったことが、マイナスになっていたとこともあった。 

・ 自分と他者の着眼点が異なる。 

（３） 他者からの記述語評価から感じることについて、自由に記入してください。 

・ 改善点は自分で書くのは少しためらいがあるが、他者からの意見は素直になれる。 

・ 気をつかったコメントがありつつも、しっかりと指摘してくれたので良かった。 

・ 例えば、A さんが良いと評価しても、B さんが改善した方が良いなど、逆の評価もあ

り難しいと感じた。 

・ 評価を受けての課題や改善のポイントが明確だ。 

 

 

【発表会の様子（12月 19 日実施）】 

 発表会は前半ポスターセッション形式，後半はステージ上におけるプレゼンテーション

発表を実施，外部講師からの講評の時間を設定した。 

 

 

 

発表会は例年、代表者によるプレゼ

ンテーション発表のみであった。今年

度からはポスターセッションも取り

入れ，全員がパフォーマンス課題を発

表する機会を得られた。 
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ポスターセッション形式で発表し

ている様子１。中学３年生および高校

１年生も聴衆として参加した。 

 

 

 

 

 

系統内代表者によるステージ発表

の様子１。 

写真の生徒達は，放課後なども利用

しながら発表準備に取り組んでいた。 

 

 

 系統内代表者によるステージ発表

の様子２。 

写真の生徒達は、リハーサルの段階

から評価ルーブリックの項目にあっ

た｢原稿を見ないで聴衆を意識したプ

レゼン｣を心がけ発表に臨んだ。 

 

 

(4) 郷土学のまとめ発表とセルフアセスメント、ピアアセスメントの有効性 

  発表会を終えた生徒に対して、セルフアセスメント、ピアアセスメントの感想と発表会を

通してどのような力を身に付けることができたか、自由記述式のアンケートを実施した。

また、郷土学を担当した教員に対しても実施後のアンケートを行った。 
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○ 生徒による自由記述の感想（回答 61 名） 

・ ルーブリックを使って発表前に２回練習し、自分たちの改善点を見極めて発表に臨ん

だ。 

・ 辛口の評価もあったが、相手に伝える難しさを知るきっかけにもなったと思う。 

・ 相手に伝える力や相手のことを考える力が身に付いたと思う。 

・ 他の人の発表を見て、自分たちの良いところに活かすことができた。 

・ 相互評価は自分にどのくらいの力が付いているのが分かるので良かった。 

・ 私たちの研究内容を知らない人でも理解できるよう説明する工夫を行った。郷土学のま

とめを通して聴衆を意識し発表をする力が身に付いた。相手から見て分かりやすい発表

作りを心掛けていきたい。 

・ 周囲から見た視点と自分たちの視点からの発表は違っていることが分かり、他者から見

て良いものにすることを考えて制作した。 

・ 協力すること、他者からの意見を素直に受けとめる気持ちが大切であることを学んだ。 

・ 自分では気づかない点が、他者からのアドバイスによって気づかされる。 

・ 発表を重ねるごとに直したいところが出てきて、自分たちで修正し良くなっていくのも

感じられたのがうれしい。 

 

 

○向上したと思う力は？ 

項目 

 

大きく向上した 

４ 

向上した 

３ 

少し向上した 

２ 

向上はない 

１ 

情報収集力 ３７．８％ ６２．３％ ４．９％ ０％ 

発表する力 ３７．７％ ５２．５％ １１．５％ ０％ 

他者と協力する力 ５９．０％ ３２．８％ ８．２％ ０％ 

物事を多面的に考える力 ３７．７％ ４７．５％ １４．８％ ０％ 

  

以上のことから、発表会を通して身に付けさせたいと考えていた諸能力（情報収集力、

発表力など）が，生徒自身も向上していると感じていることが分かった。 

 

 

○担当教員の感想 

（１）発表会の良かった点（○）、悪かった点や改善点（▲）など 

○ ポスターセッションで発表者が自分の役割をしっかり果たしていた。 

○ 聞く側も回数を重ねるたびに真剣さが増していた。 

○ 生徒全員に発表の機会を与えた点。 

○ ポスターセッションという対話型の発表ができたこと。 

○ プレゼンのシートも整理され、見やすかった（アニメーション禁止が良かった）。 

▲ ポスターセッションは賑わっていたが、間隔を広くする必要有り。 

▲ 声が小さい。聴く姿勢。聴きに行かない生徒も若干見られたのも課題。 

▲ 全体発表（プレゼン組）への感想、評価がない。感想でも渡す機会があれば良かっ

た。 

▲ 聞く側にメモをとらせれば良かった。聞いたグループの欄に印を付けるだけでも良

いかも。 

▲ 聴く側は、自分が選択した講座内容を必ず一つ（または二つ）聞くように事前に伝

えるべきであった。 
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▲ ポスターセッションの練習ができなかった。 

▲ 内容に深みがない（準備期間が短い、前半の振り返り不足）。 

▲ ポスターが講座ごとになっていたため、社会人講師が見ることができなかった。 

▲ 発表技術についてもう少し時間をかけて指導できれば、もっとよくなったと思う。 

▲ リハーサルの日に、外部講師に指導助言してもらえると改善点が示されたと思う。 

（２）ここまで様々な段階や場面で、評価（形成的アセスメント）を取り入れた指導を行

ってきましたが、評価手法についての感想および意見を記入してください。なお、①生

徒への効果、②指導する側への効果について、分けて記入してください。 

① 生徒側への効果 

○ 互いに発表を真剣に聞くようになった。 

○ 友人からの評価が刺激となり、回を重ねるごとに意欲が向上し、発表も頑張ってい

た。傷付く生徒もいるが、大方改善しようという気持ちになっていた（多数意見）。 

○ 目指すところ（ゴール）、求められている力が明確に示されていたので、生徒は取

り組みやすかった。 

○ 相互評価は厳しい視点が多かったが、お互いの指摘を互いに受けとめ改善しようと

する気持ちが強くなった。 

▲ 今回、ルーブリックを職員で作り上げたが、理想は社会人講師の先生方に評価項目

を作って頂ければ、その分野の独自性が出るのではないか。 

② 指導側への効果                       

○ 一方的に指導しなくて良いので、負担も減り気負わずに評価できた。 

○ 少しのコメントでも改善が見られた。 

○ 私たちも評価基準を示したことで、生徒への助言指導がしやすくなった。どこがど

のように足りないのかを示すことが出来た（多数意見）。 

○ 教科との結びつきを考えれば、小論文課題と同じように各教科からの視点での評価

項目を考えられるのではなか。 

▲ 作品の内容そのものに対して、教員から指導する場面がもっと必要だと感じた。例

えば、データの信憑性など。 

 

(5) 郷土学のまとめにおける形成的アセスメント手法を取り入れた成果 

 生徒と教員間で評価について共有化する形成的アセスメントを「郷土学のまとめ」に取

り入れたことで目標やゴールが明確になった。生徒は他者からの相互評価の内容を前向き

に捉え放課後も活用しながら作品制作に意欲的に取り組んでいた。なお、相互評価後にア

ンケートも実施したが、その感想からも相互評価の有効性が認められた。 

 また、教員にも変化があった。発表会後のアンケートにもあるが、ゴールと手立てを明

確にしたため、教員間で同様な指導を行うことができたため一体感が生じ、負担感も軽減

できた。 
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２－２－６．評価研究Ⅱ～小論文の指導と評価：郷土学から研究論文へのアプローチ 
 郷土学と関連性が高く、大学受験を意識させることも考え、平成 23年度秋田大学教育文

化学部の入試小論文問題の一部を変えて、パフォーマンス課題にした（資料Ｇ３）。冬休

み期間中の課題とした。 

小論文を執筆する上で、｢どのように書けば良いのか分からない｣と考える生徒は多い。

そこで、担当教員、国語科、地歴科、理科、家庭科と連携し、各教科の視点を踏まえた評

価項目を埋め込んだアセスメントツール｢小論文評価ルーブリック｣を作成し、課題ととも

に配付した（資料Ｇ４）。提出された小論文課題を全職員で評価した。生徒の取り組み状

況は良好で、全生徒が期日を守り提出した。内容の充実度、正確性、論理性について個人

差はあるが、概ね前向きに取り組んだことが伺えるような内容であった。 

 評価は一つの作品につき３名の教員で行った。それぞれ赤、青、緑色のペンを使い、そ

れぞれの教科の視点で評価し、良いと思われる箇所に記を付け、最後にコメントを付記し

た。さらに、各教員による評価後、班内でルーブリックを活用して作品について総合評価

を行う（年度末に実施予定）。 

 評価を行う教員から｢設問の仕方によって答え方が異なる。設問をどう捉えるか生徒によ

って異なる｣、｢課題文と設問の関係性をしっかり教員側が把握してから生徒に提示する必

要がある｣、｢もっと要約する力、文章をまとめる力を身に付けさせなければならない｣など、

様々な声が職員から出された。 

 全職員による小論文課題の評価は、生徒にどのような力を、どの段階で、どのような手

立てでもって身に付けるか、教師間で考える必要性を得る機会になった。このように、生

徒だけでなく教員側にも形成的アセスメントを指導に取り入れた効果が現れたと考える。 
 
 
パフォーマンス課題 「地域社会と食料自給率について」（小論文）             資
料Ｇ３ 

※2010年度 総合問題（秋田大学教育文化学部地域学科前期） 一部改変。 
 
地域社会と食料自給率について述べた次の文章を読み、問に答えよ。 
 日本の食料自給率が低下している重要な要因も、伝統的な地域文化が残存していない点にあ

るといってよい。もちろん、ヨーロッパでは食料自給率は上昇している。 
 ①1960 年代における日本やドイツ、イギリスなどの穀物自給率はほぼ同じ 60 パーセントく

らいだった。ところが、現在ではイギリスもドイツもほぼ 100 パーセントを超えていて、農業

国フランスにいたっては 200 パーセント近くであるのに対し、日本は 20 パーセント台まで落

ち込んでいる。 
人間の生活には文化がある。食にも文化がある。もちろん、衣にも住にも文化がある。文化と

は人間の生活様式だからである。地域文化には人間の暮らしがあり、伝統的文化である。それ

ぞれの地域社会には食の文化があり、食の文化にもとづく食生活は地域社会の食の生産と結び

ついている。 
 文化の誇りがあれば、食生活も地域に根付くものとなる。日本では食の文化は崩壊している。

食生活は画一的で大量生産される食物へと激変している。食生活には文化がなくなり、大量輸

入される原料で食料が生産される。日本では伝統的に口にしなかった食料を口にし、しかも誰

もが同じ食料を口にしている。地域社会に根ざした食文化を失えば、自給率は急㏿に落ち込む。

地域社会で伝統的に口にしなかった食料は、その地域社会の土壌では育たない食料である。ラ

ーメンやキムチどころか、ハンバーガーからパスタまで口にするようになれば、日本では自給

率も維持しがたくなる。 
 日本は食の文化を破壊して、食料の自給率を落ち込ませてきたけれども、工業製品を輸出す

ることで、食料の輸入を確保してきた。しかし、工業製品を製㐀する工場は、1990 年代に海外

へとフライトし始めた。ということは、食料の輸入を可能にする工業製品の輸出が困難になり

始めたことになる。 
 それどころか地方都市に展開していた工場が海外にフライトしてしまえば、工業製品も輸入
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することになる。日本に限らずヨーロッパも工業の空洞化が進んでいる。とはいえ、ヨーロッ

パでは地域文化にもとづく地域産業は残る。②地域社会で生活が地域文化に包まれて営まれて

いる以上、そうした生活に必要な地域産業は残る。もちろん、食文化も維持され、食にかかわ

る基礎物資も自給される。 さらに地域文化の振興は地域社会における人材の育成にも結びつ

く。北ヨーロッパを中心に知識集約産業が発展しているのもそのためである。 
  出典：神野直彦『地域再生の経済学』中央公論新社(2002 年)から一部を抜粋。 
 
問 1 下線部①は穀物自給率について論じており、下図は問題文の著書の中でも紹介されてい

る農林水産省「食料需給表」より作成した主要先進国の穀物自給率の変化である。これを

参考に他国と比較しながら、日本の穀物自給率の変化がどのような国際的要因を反映した

ものであるのかを、横書き 200 字程度で述べよ。 

 
先進国の穀物自給率の推移】 

＊ドイツについては、統合前の東西ドイツを合わせた形で遡及している。 
 
問 2 これまでの教科や郷土学の学習を生かして、地域社会の生活や文化を生かした産業に関

する提案について述べよ(800 字程度)。 
 

（アセスメントツール：小論文評価ルーブリック資料Ｇ４） 
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資料Ｇ４

とても良くできた よくできた もう少し 努力不足

段階 4 3 2 1 段階記入

内容䛾明確さ

テーマと内容が合っていて，最も伝え
たいところが，論理的にきちんと明確に
示されている。

テーマと内容が合っていて，伝えたい
ことも示されている。

テーマと内容䛿合っているが，伝えた
いところが漠然としていて少し分かりに
くい。

テーマと内容が合っておらず，分かり
にくい。

郷土学と䛾
関連性

秋田䛾抱える諸問題が具体的に示さ
れていて，明確で分かりやすい構成に
なっている。

秋田䛾抱える諸問題が具体的に示さ
れていて，分かりやすい構成になって
いる。

秋田䛾抱える諸問題を捉えているが，
具体性にやや欠けた構成になってい
る。

秋田䛾抱える諸問題を捉え切れておら
ず，具体性にも欠けた構成になってい
る。

内容䛾
独自性

自分䛾考えや意見がしっかりと示され
ていて，そ䛾根拠に基づいた独自性が
みられる。

自分䛾考えや意見がしっかりと示され
ていて，独自性がある。

自分䛾考えや意見がしっかりと示され
ているが，独自性にやや欠ける。

自分䛾考えや意見がしっかりと示され
ておらず，独自性にも欠ける。

字数 ８１０　～　７８１　字 ７８０　～　７５１　字 ７５０　～　７２１　字 ７２０　字　以下

漢字や
仮名遣い

非常に正確である。 比較的正確である。 少し不正確である。 不正確である。

段階総計 ／２０

教科 科目

地歴 地理B

食文化・農業政策・法律・歴史等，３つ
以上䛾視点から構成されて，まとまり
が良く分かりやすい。

食文化・農業政策・法律・歴史等，２つ
以上䛾視点から構成されて，まとまり
が良く分かりやすい。

食文化・農業政策・法律・歴史等，１つ
䛾視点から構成されているが，説得力
にやや欠ける。

具体的な例が示されておらず，分かり
にくい。

理科 生物基礎

秋田県における生態系䛾保全䛾重要
性が具体的に示されていて，環境と街
づくり䛾関わりも明確に示されている。

秋田県における生態系䛾保全䛾重要
性が示されていて，環境と街づくり䛾提
案も分かりやすい。

秋田県における生態系䛾保全䛾重要
性が示されているが，街づくり䛾提案と
して䛿やや説得力に欠ける。

秋田県における生態系䛾保全䛾重要
性が具体的に示されいない。街づくり
䛾提案も分かりにくい。

家庭 家庭基礎

地域社会䛾生活や文化を十分に理解

し，＊既習事項を総合的に捉えていて，
独自性䛾ある提案が示されている。

地域社会䛾生活や文化を理解し，　　＊

既習事項を生かした提案が示されてい
る。

地域社会䛾生活や文化を理解している
が，提案が具体的でない。

地域社会䛾生活や文化を理解した内
容になっていない。

コミュニティ䛾充実，福祉，介護，こども䛾発達，ﾉｰﾏﾗｲｾﾞｰｼｮﾝ，郷土食，食文化，地産地消，旬産旬消，ﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ，気候風土と住まい，環境
と䛾共生，安全な住まい，住宅様式，など

全体

内容
構成

＊既習事項　Keyword  
 

とても良くできた よくできた もう少し 努力不足

4 3 2 1

郷土学と䛾
関連性

内容䛾
独自性

自分䛾考えや意見にアイデ
アを持っており，他で䛿

論理能力
論旨䛾明確さ

文章表現力
（豊かさ）

非常に正確豊かである。 比較的豊かである。 少し豊かさに欠如している。 豊かさに欠けている。

字数 ６００　～　５８１　字 ５８０　～　５６１　字 ５６０　～　５４１　字 ５４０　以下 合計
平均

漢字や
かなづかい

非常に正確である。 比較的正確である。 少し不正確である。 不正確である。

生徒番号（　　　　　）

問２
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２－２－７．評価研究Ⅲ～タブレット端末を活用した形成的アセスメント手法の開発 

(1) ３年生進路決定者によるパフォーマンス課題 ｢課題レポート作成｣ 

 ３年生８名がそれぞれの進路先や興味関心のある事柄について調査し、プレゼンテーシ

ョンソフトを使用して発表する。なお、作成期間は 12月中旬から 1 月中旬の約 1ヶ月間で、

郷土学のまとめに活用したアセスメントツール｢発表会評価ルーブリック｣を事前に配付し

学習のゴールを提示した。発表会は 1月 29・30 日に実施した。なお、今回はピアアセスメ

ントにタブレット端末を使用し、アプリ「KURERU アンケートツール｣（コンポーネントデザ

イン株式会社）を活用した。 

 

【選択 C発表会、ピアアセスメントの様子】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 左図の生徒は、動物関係の専門学校に

進学が決まっていて、「生物多様性の保

全」について探究活動を行った。 

テーマは秋田県田沢湖に生息し、絶滅

種に指定されて、数年前に県外で再発見

された｢クニマス｣についてであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 タブレット端末をピアアセスメント

の評価ツールとして使用している様子

１。なお、評価ルーブリックは郷土学で

活用したアセスメントツールの項目と

同じである。 

 

 

 

 

 

 

タブレット端末をピアアセスメントの

評価ツールとして使用している様子２。 

 

 

 

 

発表会を終えた生徒に対して、ピアアセスメントにタブレット端末を使用したことにつ

いて、自由記述式のアンケートを実施した。また、授業参観した教員に対しても実施後の

アンケートを行った。 
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○生徒および参観教員による自由記述の感想 

 

○生徒より タブレット端末をアセスメントツールに使用しての感想 

・ すぐにアンケートの結果が来るのが良い（多数）。 

・ みんなからのコメントがすぐに集計され、見られるのが良い（多数）。 

・ 紙を使って評価するより、やる側も楽しくできるので良いと思う。 

・ いちいち書く必要が無いし、スムーズに進めるので楽しい。最後にまとめられてい

るので良いと思う（多数）。 

・ いつもと違う雰囲気でできて、よい刺激となる。タブレットの反応も良い。操作も

簡単だった。 

・ アプリの反応も簡単で使いやすい。紙に書いて個人でやるより、タブレット端末で

やった方がペアの人と話やすかった。何より、話しながらできるのが良い（多数）。 

 

○参観教師からの感想 

・ 簡単で良いと思う。生徒も楽しく取り組んでいる。話し合いがなされているのが良

い。 

・ 実際に発表を見ながら評価するが、項目には当てはまらない生徒の良い面が見えて

くる。もっと違う評価項目があって良いのではと感じつつ、それは、記述語評価に

書くのかな？？と思った。 

 

  

教員による感想・意見から、生徒の反応や発表の様子を見て評価項目に改善を加える必

要性があることが示された。生徒が主体的に学習を進めていく道筋を作るためにも、教員

側が十分にクライテリアを検討し、生徒へ事前に提示することが望ましい。しかし、各生

徒の進度、理解度、習熟度は様々であり、評価項目に沿っていなくても良い発表と言える

場合もある。 

教員側が予定した学習の目標に｢ズレ｣が見られることがある。生徒の状況を把握しつつ、

生徒との対話によって学習計画を調整しながら形成的にアセスメントをしていくことが大

切であることが分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 

(2) 生物基礎選パフォーマンス課題「生物多様性の保全ポスター作成」 

 生物基礎選択者（２年生）を対象に、ピアアセスメントにタブレット端末を使用する。

その際、「KURERU アンケート」，｢PagePalette デジタルカタログ｣（ともにコンポーネン

トデザイン株式会社）のアプリを活用した。なお、生徒の作品はデジタルポートフォリオ

化した。以下はパフォーマンス課題のねらい、内容、提出までの学習の過程を示したアセ

スメントツールとして使用したガイダンスシートおよび評価ルーブリックである。 

ガイȀンスシート 

２年生 生物基礎 パフォーマンス課題「生物多様性の保全～ポスǿー作成～」 
 
ねらい 生物多様性について理解を深めるために、興味を持ったテーマについて調べる。 
内 容 ある地域が抱える生物多様性の保全の問題について調べ発表する。なお、生態系、

生物種の特徴、問題点と改善点などを示し、自分たちの考えを付け加える。 
Keyword 
    生態系の保全、生態系バランス、キーストーン種、生物多様性、ホットスポット、 

特定外来生物、絶滅危惧種、など 
方 法 ・２～３名（２名が望ましい）のグループになる。       
     ※人数が多いグループはそれに見合った内容と質を求めます。 
    ・図書館にある書籍(新書)類、生物資料集、 
     インターネット website（Wikipedia は NG！）を活用。 
    ・プレゼンシートは 10～11 枚程度。 
    ・１枚目シートの内容は共通にする。※制作者全員のコメントを付ける。 
      題名、氏名  「どの部分に着目してほしいか」○○○○ 
             「力を入れたところ、頑張ったところ」○○○○  
    ・文字、図表、写真を効果的に用いて表現すること。アニメーションは NG。 
    ・最終シートは「引用先一覧」←必ず付けること。無断掲載は NG。 
    ・データの保存場所：フォルダ内 
    ※ネットワーク→ gsn-hsfs→ 生徒共有→ h26→「26 生物基礎のうみ」 
    ※ファイル名：（例）御所野太郎（制作代表者の氏名（漢字）） 
発表形式・プレゼンシートを各自が鑑賞しながら評価する（口頭発表ではない）。 
評  価・裏面のルーブリックに従って評価するので、項目を参考にして作品の 
     完成度を高めること。 
参考文献、website 
・生物多様性センター（環境省自然環境局）  ・ＷＷＦ（生物多様性の保全） 
・生物多様性ホットスポット         ・ナショナルジオグラフィックジャパン 
・環境省（自然環境・生物多様性）      ・東北地方環境事務所 
期 間 １／１９（月）～２／５（木） 
提 出 ２／３・・・２Ａ、２／２・・・２Ｂ 
発 表 ２／１７・・・２Ａ、２／１６・・・２Ｂ 
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生物基礎 生物多様性ルーブリック  
 4 3 2 1 
 さすが よくできた まあまあ まだまだ 
内容の 
正確性、独自

性  
 
 
 

生物多様性の保全

の問題点をしっか

りと捉えている。

独自性に溢れ、興

味深い作品になっ

ている。 

生物多様性の保

全の問題点をし

っかりと捉えた

作品になってい

る。 
 

正確な内容である

が、生物多様性の

保全の問題を十分

に捉えていない。 
 
 

正確な内容とは言

えない。 
 
 
 
 

内容の要素 
 
 

次の要素の全てに

焦点を当ててい

る。  

次の要素のほと

んどに焦点を当

てている。 

次の要素のいくつ

かに焦点を当てて

いる。 

どの要素にも焦点

が当てられていな

い。 
  
 
 
 

1）種の生息地、生態系についての説明。 
2）種の受けている脅威や絶滅の危機に瀕している理由。 
3）種の損失がその生態系に与える影響について。 
4）人間による保全活動の提案。 

公正な使用  
 
 
 
 
 
 

全ての文章や図面

（写真）は班のオ

リジナル作品であ

る。あるいは、引

用先がきちんと示

されている。 
 

ほとんどの文章

や図面（写真）は

班のオリジナル

作品である。ある

いは、引用先がき

ちんと示されて

いる。 

ほとんどの文章や

図面（写真）は班

のオリジナル作品

である。一部引用

先が明らかにされ

ていない。 
 

ほとんどの文章や

図面（写真）は複

製が中心になって

いる。 
 
 
 

シート全体 
分かりやす

さ 
 
 
 

文字ばかりでな

く、効果的に見や

すく分かりやすい

図表、グラフを使

っている。 

文字ばかりでな

く、図表やグラフ

も多く使ってい

る。 
 

文字ばかりではな

いが、図表が少し

小さく（情報が多

すぎで）分かりに

くいところがあ

る。 

文字が多く、図表

も少なく分かりに

くい。 
 
 

 
強調の仕方 
 
 
 
 

 
文字を大きくした

り、色の使い方を

工夫したりするな

ど、視覚的に働き

かけている。 

 
文字を大きくし

たり、色を多く使

ったりしている。 
 
 

 
文字を大きくした

り、色を使ったり

しているが、効果

的にはなっていな

い。 

 
全体的に同じトー

ンである。 
 
 
 

 
ポスター制作で使用したアセスメントツール（評価ルーブリック，ほか）や生徒との会

話，支援，助言活動等を時系列で整理し，学習過程における形成的アセスメントの｢見える

化｣を試みた。なお，まとめるために使用したシートは Ruiz-Primo（2013）を参考にしてい

る。 

 



28 

【生物多様性の保全ポスター制作，ピアアセスメント】 

 

 
【ポスター制作の様子】 

授業の初回に提示した評価ルーブリック

の評価項目を確認しながら制作を進めてい

る様子。 

 

 
【ピアアセスメントの様子】 

仲間とともにタブレット端末の中に保存

されている他グループの作品を鑑賞し，同時

に評価を行っている様子。 

 

 
タブレット端末の評価ルーブリックの一画

面。 

 

○生徒より タブレット端末をアセスメントツールに使用しての感想 
・ 自分たちで作った作品がとてもきれいに映される点が良い（多数）。 

・ みんなからのコメントがすぐに集計され、知ることができるのが良い（多数）。 

・ 全ての作品がタブレット端末に保存されているので，自分たちのペースで鑑賞，評

価出来るのが良かった（多数）。 

・ 画像を拡大し見やすくする。もう一度見たいところ（シート）に戻れるのが良い。 
・ 口頭発表では聞きにくい点や印象に残りにくいが，読むことができるのが良かった。 
・ 口頭発表は緊張してしまうが，今回のような発表形式は自分にとってはとても助か

る。 
・ 口頭発表は，分からないところを質問することが出来る。今回のような場合はそれ

が直ぐに出来ないのが残念だった。 
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２－２－８. 評価研究Ⅳ：郷土学から教科へのアプローチ 
 各教科と郷土学で関連性があるテーマを設定し、教科横断型の授業を実践した。下表は

各教科で扱った単元とその内容である。郷土学と各教科の授業内容を連動させることで、

学校における全ての学習内容がそれぞれ独立した知識の習得を重視するコンテンツ型では

なく，知識を活用する力を育成するコンピテンシー型の授業へ転換することを試みた。ま

た、普段の授業の理解が深まり、各教科への意欲の向上が見込まれることに期待し実施し

た。実施期間は，3定以降～2月上旬（各教科：１時間程度）である。 

 

○郷土学と関連性のあるテーマの授業（教科での取り組み） 

教科（科目） 

指導者 

英語（コミュニケーション英語Ⅱ） 

教諭 大須賀 弥生 

学年 

 

２年 

 

単元名 

 

Research エネルギーと私たち 

 

本質的な問い 

 

How should Japan’s energy resources be in the future? 
 

永続的理解 

 

 

・ 日本のエネルギー資源のあり方について英語で主張するには、キー

ワードや表現を押さえ、データやもっている知識をもとに、相手に伝

わりやすい英文で意見を述べるとよい。 

パフォーマン

ス課題 

 

 

 

・ エネルギーに関する説明の英文を聞く。 

・ 日本のエネルギー資源に関するデータを参考にする。 

・ 将来の日本のエネルギー資源ついて、自分の考えをまとめて英文で

書く。 

・ 個人の考えをグループで共有、比較し、グループの意見をまとめる。 

・ グループの意見を発表する。 

 

 

教科（科目） 

指導者 

国語 

教諭 秋山 恵美 

学年 

 

２年 

 

単元名 ・ 南の貧困／北の貧困 

本質的な問い 

 

・ 「南の貧困」とはどのようなものか。 

・ また、その貧困は誰が生みだしたか。 

永続的理解 

 

・「貧困」の定義が先進国（北）の人々の都合の良いように解釈されて

いること、北の人々が発展途上国（南）を貧困から救うという名目

で貨幣経済に巻き込み、南の美しく豊かな日々を奪ったことを理解

する。 

パフォーマン

ス課題 

 

 

・ 本文の読解をする。 

・ 「南の貧困」の構㐀をわかりやすく説明する。 

・ 「南の貧困」から抜け出すためにはどうしたらよいか、意見を書く。

（今回は時数不足で実施せず。） 

 

 

教科（科目） 

指導者 

地理 B 

教諭 後藤 弘康 

学年 

 

２年 

 

単元名 

 

・ 食料と産業 

 

本質的な問い 

 

・ 日本の食糧自給率は、なぜ低迷しているのか。 

・ 日本をはじめ世界各地の農業の特色は何か。 

永続的理解 ・ 日本の経済発展に伴う食生活の変化を理解する。 
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 ・ 世界各地からどのような食料を輸入しているかを理解する。 

パフォーマン

ス課題 

・ 様々な資料を分析し、数字や背景に基づいて小論文課題（郷土学）

に自分の考えや意見を書く。 

 

教科（科目） 

指導者 

生物基礎 

教諭 能美佳央 

学年 

 

２年 

 

単元名 

 

・ 生物多様性と生態 

 

本質的な問い 

 

・ 生物はどのような危機にさらされているのか。 

・ 絶滅の㏿度を遅らせるために人類は何ができるのか。 

永続的理解 

 

・ 人類の行動や自然の力による生息環境の損失や変化によって種が危

険にさらされている。 

・ 生物多様性の減少を遅らせることができる保全がたくさんある。 

パフォーマン

ス課題 

・ 生物多様性の保全に関するポスター作成を協同学習を通して作成し

提出する。 

keyword 地域社会、環境、食料、食文化、地域産業、ヨーロッパ、アジア等。 
 
２－２－９. 評価研究Ⅴ：次年度に向けてのチャレンジ～パフォーマンス評価の活用 
 
（１）郷土学の実施計画立案：外部講師と高校教員との連携（共通理解；どのような力を

育むか） 
（２）小論文課題の評価から教科の求める資質・能力を抽出から来年度のカリキュラム作

成へ 
（３）各教科で単元設計シートの活用：「本質的な問い」「永続的な理解」を明確にした

単元設計 
（４）２１世紀型能力、東北大学委託事業能力と本学院キャリア教育全体構想図との連動

性、整理 
 

平成 26 年度の郷土学は 12 月までに全ての内容を終えるように設定されていた。そのた

め、１年間を通して，じっくりと｢郷土学｣に取り込ませることができなかった。そこで平

成 27 年度は年間を通してバランスのとれた日程で郷土学を行うことが課題である。また、

実施内容についても、外部講師と担当教員で育む力を共有し、そのために必要な講義と体

験活動の内容、パフォーマンス課題を設定し計画立案する予定である。 
取り入れた形成的アセスメント手法の有効性は十分に得られたと考える。ピアアセスメ

ントの結果を生徒へフィードバックすることで生徒の学習への意欲関心が向上することも

分かった。しかし生徒が「正確に他者を評価できているのか」という疑問も生じる。次年

度は、評価する力、自己調整能力を育む段階を経たアセスメントツールの開発を行うこと

も課題である。 
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資料  UbD テンプレート（単元設計シート） 
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２－３ 秋田県立横手清陵学院高等学校―「探究」におけるコンピテンシー評価へのアプ

ローチ 
 
横手清陵学院中学校・高等学校は、全国で唯一の「工業系学科を有する中高一貫校」と

して平成１６年に開校した。平成 22 年には文部科学省の SSH（スーパーサイエンス・ハイ

スクール）の指定を受け、科学教育の先導的実践校として、特色ある教育活動を展開して

いる。また、保護者と一体となった教育活動の功績が認められ、平成 23 年に優良 PTA 文部

科学大臣表彰を受賞している。 

 

(1) 学校教育目標～「２１世紀を主体的に生き抜く人材の育成」 

(2) 目指す生徒像 

○「なぜ」という問題意識を持ち、自ら進んで解決する生徒（探求心、問題解決力） 

○自らを律し、心豊かにたくましく生きる生徒（豊かな心、自己管理力） 

○社会の一員として、他者とかかわりながら共に向上する生徒（向上心、コミュニケー

ション力） 

(3) 学校の概要（平成２６年度）  

○生徒数～５３５名（男子３２０名、女子２１５名） 

○学級数～１学年５クラス（普通科３クラス、総合技術科２クラス） 

○進路状況～進学率７７％（普通科９７％、総合技術科５０％）、就職率２２％ 
 
２－３－１．総合的な学習の時間「探究」について 
 中学校では、平成１６年度より「清陵プロジェクト」という総合学習カリキュラムを

実施してきた。「環境学」（１年次）、「創㐀学」（２年次）では、地域の環境や産業、

地域振興などについての学習と報告書の作成を行い、「日本学」ではスコープを日本全

体に広げた探究活動を行う充実したプログラムである。 
 一方、高校においても、平成２０年度より意欲的なプログラムが導入された。特に、

中学校よりも幅広い題材を自由に選べるようにすることで、生徒の学習意欲を向上させ、

知識基盤社会となる２１世紀に対応できる生徒を育成することをねらいとしてカリキュラ

ムが作成された。これにより、中高一貫の総合的な学習カリキュラムが完成した。 
 高校１年生「探究基礎」においては、資料の調べ方、アンケート調査の方法、ディベ

ート、プレゼンテーションの方法など、基礎的な「探究スキル」の習得を行う。ここで培

ったスキルが２年次「探究」における基礎となる。高校２年生「探究」では、生徒が自由

にテーマを設定できる探究活動を展開する。テーマ設定から始め、調査・実験の計画・実

施、ポスター発表、論文執筆まで、いわゆる大学で行う「研究」と同じような内容を行う。 
 平成２０年度から２２年度までの「探究」は、生徒個人が自由に設定したテーマにつ

いて探究をする「個人研究」の形で運営された。その結果、教員一人あたり５～１０のテ

ーマを指導することになった。生徒の希望通りのテーマを指導できることがこの方式のメ

リットである。実際、生徒アンケートによると、希望にそぐわないテーマを設定された場

合に、探究に取り組む意欲が大きく削がれることがわかっている。しかしながら、多くの

テーマを一人の教員が担当することは大きな負担であり、個々の研究の質が上がらないと

いう欠点もあった。 
 

２－３－２．スーパーサイエンスハイスクール（SSH）の指定 
 平成２２年に当校がスーパーサイエンスハイスクール（SSH）に指定されたことが転機

となった。潤沢な予算（６０００万円／５年間）に見合った成果が求められる。全国の SSH 

校が集まる「生徒研究発表会」をはじめ、海外も含めた様々な発表会・学会に耐えうる研

究を行わなくてはならない。そのために、平成２３年度から、個人研究を廃し、生徒３名

程度からなる「グループ研究」へと変更した。これにより教員１人が指導するテーマの数

が減り、個々の研究が深まっていった。グループ研究は生徒のコミュニケーション能力の
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形成にたいへん有効である。この影響は指導者が想定していたよりずっと大きく、グルー

プでの「学びあい」の重要性を再認識させられた。実施時間も１単位（週２時間を半年で

終了）から２単位（週２時間・通年）へと倍増させ、充実した活動ができるようになった。 

もちろん、潤沢な予算で探究活動に必要な環境を整備できることは大きなメリットであ

る。大学・企業・地域と連携した研究も進んだ。初期は大学の地域連携部局等を通じて SSH

のスタッフが「トップダウン」でコーディネートを行ったが、うまくいかないケースがあ

った。結局、SSH の実施を通じて、教員ひとりひとりが研究者と個人的な関係を構築し、

モチベーションの高いチームで指導にあたることが有効である。現在は指導教員ひとりひ

とりのレベルがたいへん高く、それぞれに外部との連携チャンネルを有しており、充実し

た研究を行っている。また、新たな研究のきっかけは、外部講師の講演会や SSH 関係の会

議・発表会など、外部の研究者と接する場で偶発的に得られることが多かった。教員が研

究者や地域人材と接する機会を設けることが重要である。 

また、SSH の予算は成果発表のために大変役立った。特に、発表会のためのポスターパ

ネルと印刷機を導入したことにより、研究者が行うような形のポスター発表会が可能にな

った。ポスター発表には下級生に加え、外部から参加した教員や SSH の運営指導委員、JST

職員も参加し、活発な討論が行われる。生徒は研究成果を他人に伝えることの難しさを実

感し、「もっとうまく説明したい」と感じるようになる。 

探究の運営と評価についても、ゆっくりとではあるが年を重ねるごとに改善していった。

平成２３年度からは、研究の進捗状況をチェックする「中間報告会」を実施している。生

徒による相互評価に基づいて、秋の発表会の口頭発表を選出する。また、平成２４年度か

らは、探究活動の最終評価に「評価シート」を導入し、これに基づいて評定を行っている。 

また、各種の外部発表会についても、特定のグループに負担が集中するのを避け、可能

な限り多くの生徒に体験させるような運営が可能となった。運営の効率化については、担

当者が年度ごとに変わることを見越して、徹底的に文書化しておくことが重要である。平

成２５年度には、担当者の尽力により、１年の活動のほぼ全てに関する文書が揃い効率的

な運営ができるようになった。 

平成２６年に１０周年を迎えた当校は、開校当初から実施されてきた探究活動の総括し

た資料『探究の軌跡』を編纂した。特に、高等学校での「探究」に関する分析を行い、以

下のような知見を得た。 

・ 各研究テーマの指導に手をかけ、充実させることが重要である。個人研究からグルー

プ研究へ変更した結果、生徒の満足度や実験・実習に対する意欲が向上した。 

・ 職員室で「探究」に対する理解が浸透した。指導教員は積極的に指導に取り組み、研

究指導のスキルが向上している。 

・ 多くの生徒に外部発表を経験させた結果、取組に対する満足度が上昇した。 

・ 生徒は、グループ研究でコミュニケーション能力やプレゼンテーションの能力を向上

させたいと考えている。 

 

２－３－３．探究活動の評価手法の検討 

 平成２６年８月、東北大学から文科省委託研究『教え手と学び手の｢学び続ける力｣を育

むスクールベ－ストアセスメント』への協力要請があった。これを機に、「探究力・探究

心」と、国立教育政策研究「２１世紀型能力」との関係を明らかにした。 
 
探

究 
コンピテンシ

ー 
21 世紀型

能力① 
21 世紀型 
能力② 

中学校 高等学校 

探

究

力 

 
 

基礎力 
 
 

言語的リテ

ラシー 
 
 

論理的な文章

を読んだり書い

たりできる。 
 

学術論文の形式に

習熟し、それを読ん

だり書いたりでき

る。 
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探

究

力 
 

定量的なツー

ルを使いこなす

力 
 
 

基礎力 
 
 
 

数量的リテ

ラシー 
 
 
 

数式、グラフ、

図表を読み解い

たり、探究の結

果をそれらで表

現 し た り で き

る。 

統計処理に習熟

し、実際に使うこと

ができる。数量デー

タを注意深く読み解

き、批判的にとらえ

ることができる。 
探

究

力 
 
 
 

情報を適切に

取り扱う力 
 
 
 
 
 

基礎力 
 
 
 
 
 

情報リテラ

シー 
 
 
 
 
 

ITC や図書館

などを活用して

必要な情報を入

手できる。 
 
 
 

著作権などに配慮

できる。適切な論文

を検索し、リファー

できる。信頼性のあ

る情報を得るための

方法を知っている。

Web などを通じて情

報発信ができる。 
探

究

力 
 
 
 

問題を解決し、

新しい発見をし

たり、新しい問題

を生み出したり

する力 
 
 
 

思考力 
    
 
 
 
 

問題解決・

発見・創㐀力  
 
 
 
 

限られた状況

設 定 の 範 囲 内

で、科学的に意

味のある研究テ

ーマを設定でき

る 
 
 

自由度の高い状況

設定にで、好奇心に

動機づけられてテー

マが設定できる。意

味があり、かつ学会

や社会にインパクト

があるような研究テ

ーマを設定できる。 
探

究

力 
 

学び方を学ぶ

力（L2L） 
 
 
 

思考力 
    
 
 

メタ認知 
 
 
 

中～長期にわ

たる研究計画を

立てて、それに

従って行動する

ことができる 

トラブルや予期せ

ぬ進展による計画変

更もある程度想定し

て、研究計画を設定

することができる。 
探

究

力 
 

論理的・批判的

に考える力 
 
 

思考力 
    
 
 

論理的・批

判的思考力  
 
 

妥当な根拠に

基づいて、適切

な論理構成で結

論を導くことが

できている。 

加えて、既存の理

論や既知の事実との

関係を考慮できてい

る。未知の領域に踏

み出す可能性も想定

できている。 
探

究

心 
 
 

課題を解決し

ようとする心 
 
 
 

実践力 
 
 
 
 

自律的活動

力 
 
 
 
 

心が研究テー

マに向く状態が

持続し、好奇心

を満たすために

活 動 で き て い

る。 
 

加えて、探究心が

学問分野の発展、進

路への夢・希望、社

会的使命にまで及ん

で、絶対に答えに到

達したいという強い

気持ちを持ってい

る。 
探

究

心 
 
 
 

社会や学会で

人間関係を構築

する力 
 
 
 
 

実践力 
 
 
 
 
 

人間関係形

成能力 
 
 
 
 
 

グループにお

ける自分の役割

を理解し、緊密

に連携しながら

目標達成に向か

っ て 努 力 で き

る。 
 

市民や地域研究機

関、他校の学生、教

員などと積極的にコ

ンタクトをとり、探

究のテーマに関連し

たコミュニティに参

加したり、コミュニ
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ティを自然に形成し

たりする。 
探

究

心 
 

伝える力 
 
 
 

実践力 
 
 
 

社会参画力 
 
 
 

プレゼンテー

シ ョ ン が で き

る。質問に答え

られる。 
 

プレゼンテーショ

ンをし、相手を説得

し、新たな議論を生

み出せる。ゼスチャ

ーができる。原稿な

しで話ができる。 
探

究

心 
 

勇気・チャレン

ジ精神 
 
 
 

実践力 
 
 
 

持続可能な

未来づくりへ

の責任、自立

的活動力 
 

困難と思われ

ることにも、適

切な見通しをも

ってチャレンジ

できる。 

論理や思考に支え

られて、大胆な仮説

を勇気をもって打ち

出すことができる。 

  
 「探究力」が「思考力」に、「探究心」が「実践力」に対応することがわかった。さ

らに、中学校と高等学校での「探究力・探究心」の到達目標を、Ｐ２１（The Partnership for 
21st Century Skills）の科学分野における「スキルマップ」を参考にして作成し、次のような

標語を平成２７年度の「探究」実施計画に盛り込んだ。 
 
 
 
 
 
 

２－３－４．平成２７年度の計画 

 これまでの探究活動の評価は、観点別評価基準に基づいた「評価シート」による評定

が中心であった。しかし、東北大学との研究協議を通して、「探究」における学びの質を

高め、「学び続ける力」を育むためには、指導と学びと評価の一体的改善が必要であるこ

とがわかった。 
 そこで、 
・ 探究活動を通して育成すべき資質能力（コンピテンシー）の明確化 
・ 教え手と学び手のアセスメント・フィードバックを通した「指導と学びの改善」 
・ 評価の信頼性・妥当性を高める評価手法（スクールベーストアセスメント）の開発 
 を、目指して以下の視点から平成２７年度計画案を策定中である。 
 
① UbD（逆向き設計）テンプレートを活用した「探究」の単元設計 
② 「探究」のエバリュエーションとアセスメントのためのルーブリックの開発 
③ 中高６年間を貫く「ＳＳＨポートフォリオ」の開発 
④ ２１世紀型能力と本学院キャリア教育全体構想図との連動性，整理。 
  
 
 次の表は、「探究」のエバリュエーションとアセスメントのためのルーブリックの試

案である。 
 
研究動

機の位置

づけ 
 
 
 

研究動機が日常生活

・社会や学習内容との

関係に全く無関係であ

る。 
 
 

研究動機が生徒たち

の日常生活や学習内容

から生じた素朴な疑問

や、生活上の問題の解決

など、適切に位置付けら

れている。 

研究動機は社会や学会

での課題に的確に位置づ

けられている。目標が達成

された場合に社会や学会

へ与える影響が適切に想

定されている。 

【中学校】 問いを見つけて、筋道を立てる探究力・探究心 

【高等学校】科学に根ざし、世界を革新する探究力・探究心  
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研究の

論理構成

と 
プロセ

ス 
 
 
 
 

・研究計画全体の論

理構成が首尾一貫して

おらず、焦点が明確で

ない。 
・調査・検証方法が

稚拙であり、主観に基

づいている。 
 
 

・研究全体の論理構成

が首尾一貫しており、焦

点が明確である。 
・調査・検証方法が充

実しており、結果には客

観性がある。 
 
 

・仮説→検証のプロセス

を繰り返し、想定を超えた

結論に到達している。 
・独自の数理モデル・理

論・概念を提案し、それを

用いて仮説を検証してい

る。 
 

プレゼ

ンテーシ

ョン 
資料 
 

・資料が見にくく、

整理されていない。 
・発表の構成に聞き

手への配慮がなく、理

解しにくい。 

・資料が見やすく、整

理されている。 
・聞き手を配慮した構

成になっている。 

・動画や図を効果的に配

置し、聞き手を引きつけ、

納得させる配慮が随所に

なされている。 
 

プレゼ

ンテーシ

ョン 
態度 
 
 
 
 
 
 
 
 

・原稿（スクリプト）

を使用している。 
・聴衆を向かず原稿

に向いている。 
・重要な質問に答え

られていない。 
・姿勢が硬直してお

り動きがない。 
 
 
 

・原稿は使っていない

ものの、スクリプトを丸

暗記して話している。 
・相手を向いて説明し

ている。 
・重要な質問にはしっ

かり答えられる。 
 
 
 
 
 

・発表内容を完全に理解

し、自分の言葉で、暗記に

頼らずに話ができている。 
・ゼスチャー、姿勢を効

果的に使っている。 
・質問に的確に答え、建

設的な議論をしている。 
・聴取の状態・理解度や

当日の事情に臨機応変に

対応している。 
・気の利いたジョークを

交え、楽しい発表にでき

る。 
 
 

２－４．研究校３校における目標論の整理 

―東北大学評価指標「持続可能な未来づくりへの責任（Sustainability  Competence）」

との関係 
 

 東北大学は文科省委託事業「教え手と学び手とが学び続ける力を育むスクールベースト

アセスメント」における主要なコンピテンシーとして、持続可能な未来づくりへの責任（シ

ステム思考力、戦略的能力、未来予測力、対人関係力、規範的能力）を採用している。 
 次年度に向けて、委託事業に参画している３校（仙台二華・SGH、御所野・郷土学、横

手清陵・SSH）の目標論を整理し、相互の関連性を明確にする必要がある。 
 
２－４－１．「２１世紀型能力」との関連性の整理 

 準備作業として、まずは国立教育政策研究所「２１世紀型能力」との関係を整理し、東

北大学委託事業「持続可能な未来づくりへの責任」を構成する重要概念を明確化する。 
 
持続可能な未来づくりへの責任 
（東北大学委託事業） 

 
２１世紀型能力 
（国立教育政策研究所） 

 
 システム思考の力 
（System Thinking Competence） 

 
 思考力（創㐀力、課題解決・発見力、批判的思 

   考力、メタ認知・適応的学習力） 
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 戦略的能力 
 (Strategic Competence ) 

 実践力（自立的活動力） 
 

 
 未来予測能力 
 (Anticipatory Competence ) 

 
 実践力（持続可能な未来づくりへの責任） 
 

 
 対人「関係」の力  
 (Interpersonal Competence) 

 
 実践力（人間関係力） 
 

 
 規範的能力 
（ Normative Competence） 

 
 実践力（社会参画力） 
 

 
 リテラシーデザイン※ 
（逆向き設計、テンプレート等） 
 

 
 基礎力（言語スキル、数量スキル、情報スキル） 
 
 

※ここでいう、リテラシーデザイン（LDC）とは、批判的思考力を中心に、理解の読み物、

そして、あくまで教科領域内での書くことを中心とした言語活用能力をいう。一部は、テ

クノロジーの使用、チームワークも入るものと思われる。問題解決など PBL なども一部は

かかわる。数学（Math）の計算能力（ニューメラシー）については、MDC がいわれている。 
 
(1) システム思考の力（System Thinking Competence）とは何か 
 湊三郎は The Teaching Gap の翻訳書「日本の算数・数学教育に学べ」の解説文の中で次の

ように述べている。 
 
 「本書の重要概念 systemic（「組織的な」を意味する systematic とは違う）は、生物学的

モデルに基づく自己組織性を意味します。それゆえ、この語を生命論（的）としまし

た。この言葉は「複雑（系・性）」と共に使われることが多い言葉です。私たちの体

では固有の役割を果たす部分、例えば胃を摘出しても他の臓器が胃の機能をしだいに

果たすようになります。この性質が生物学モデルに基づく自己組織性、ここで生命論

的性質と称しているものです。この性質は生命体以外でも、例えば人間からなる組織

体でも持つことができます」 
 
 ここでは湊にならって「システム思考」を、生物学モデルに基づく自己組織性、つまり

「生命論的思考」と解釈する。 
 
(2) 規範的能力（Normative Competence）とは何か 
 Norm は一般的に規範、模範という語で訳される。一方、数学ではベクトルの「向き」と

いう意味を持っている（Length はベクトルの長さ）。それゆえ、Normative Competence は四

主要能力（システム思考力、戦略的思考力、未来予測力、対人関係力）とは区別し、「人

格的要素」として解釈する必要がある。 
 数学的モデルに基づいて解釈すれば、四主要能力はベクトルの長さ（学力的要素）、規

範的能力・態度（Normative Competence）はその力を使う方向（人格的要素）と理解するこ

とができる。 
 
(3) 持続可能な未来づくりへの責任（Sustainability  Competence）とは何か 
 生命論的に解釈すれば地球上のあらゆる生命は、危ういバランスの上に成り立っている。

山と川と海と大気は国境を越えてつながっており、大量生産、大量消費、大量投棄、資源

の浪費は、間違いなく限界を迎える。地球システムが耐えきれないからである。一方、我

が国に目を転じれば少子高齢化、人口減少が未曾有の㏿度で進行し、限界集落をはじめ、

地方自治体が存続の危機に立っている。 
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 かかる状況下では、「持続可能な未来づくりの能力」を２１世紀型学力の中核とし、そ

れを人格的要素「未来への責任」へと方向付ける教育が望まれる。例えて言えば、四主要

能力（システム思考力、戦略的思考力、未来予測力、対人関係力）は馬車、人格的要素（規

範的能力・態度）は御者である。 
 
２－４－２．仙台二華高校の目標論 

 仙台二華高校・SGH 課題研究の目標は次のように規定されている。「世界の水問題」に関

する課題研究を行うことで、現代的な社会の問題に関する関心と深い教養に加え、コミュ

ニケーション能力、問題解決能力等の国際的素養を身につける」ため、 

現実に、世界が直面する深刻な社会問題の解決に正面から取り組むことで 

 ①現代社会に生きる地球市民としての「適切な世界観」 

 ②そこに生きる人々の気持ちを受け入れることのできる「共感する心」 

 ③多様な人々の意見を聞き、自分の考えや立場を「相対化する力」 

 ④問題の原因や構㐀の「本質を見抜く力」 

 ⑤人間や社会の理想的なあるべき姿を具現化する「構想力」 

を身につける 

 上記５つの目標と東北大学委託研究が目指すコンピテンシーとの関係を以下のように整

理したい。 
 

 仙台二華（SGH） 

 

持続可能な未来づくりへの責任 

 

２１世紀型能力 

 

 適切な世界観 

 

 

 未来予測能力 

 規範的能力 

 

 実践力（持続可能な未来づくりへ

の責任、社会参画力） 

 

 共感する心 

 

 

 対人「関係」の力 

 

 

 実践力（人間関係力） 

 

 

 相対化する力 

 

 

 システム思考の力 

  

 

 思考力（批判的思考力、メタ認知

・適応的学習力） 

 

 本質を見抜く力 

 

 

 システム思考の力 

  

 

 思考力（創㐀力、課題解決・発見

力） 

 

  構想力 

 

 

 

 規範的能力 

 戦略的能力 

 

 

実践力（持続可能な未来づくりへ

の責任、自立的活動力） 

 

 
２－４－３．御所野学院高校の目標論 

 御所野学院・郷土学の目標は次のように規定されている。「郷土秋田を学びの原点とし、

環境・健康などの問題を、国際的視野に立って考察し、表現し、行動できる自立した人間

の育成と、郷土の一員としての自覚と誇り、愛郷心を持った生徒の育成を目指す。」これ

と東北大学委託研究との関係を以下のように整理したい。 
○学力的要素 
 「国際的視野に立って考察し、表現し、行動できる自立した人間」は、学力的要素「持

続可能な未来づくりの能力を持った人間」と解釈することができる。 
・考察→システム思考力、未来予測力 
・表現→対人「関係」の力 
・行動→戦略的能力 
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○人格的要素 
 「郷土の一員としての自覚と誇り、愛郷心を持った生徒」は人格的要素「未来への責任

を自覚できる生徒」と解釈することができる。 
・自覚、誇り、愛郷心→規範的能力 
○郷土学の今日的意義 
 日本で最も急㏿に少子高齢化、人口減少が進みつつある秋田において、郷土の持続的発

展に取り組む人間の育成は急務である。ここで得られた教育的知見は、日本のみならず、

世界の持続的発展に向けた重要な資源となり得る。 
 
 上記の分析をふまえ、郷土学の目標と東北大学委託研究が目指すコンピテンシーとの関

係を以下のように整理したい。 
 
 御所野学院・郷土学 

 
持続可能な未来づくりへの責任 

 
 ２１世紀型能力 

 
 国際的視野に立って

考察し、表現し、行動

できる自立した人間 
 
 

 
・システム思考力 
・未来予測力 
・対人「関係」の力 
・戦略的能力 
 

 
思考力～創㐀力、課題解決・発 

 見力、批判的思考力、メタ 

 認知・適応的学習力 
実践力～人間関係力、自立的活 

 動力 
 
 郷土の一員としての

自覚と誇り、愛郷心を

持った生徒 
 

 
・規範的能力 
 
 
 

 
実践力～持続可能な未来づく 

 りへの責任、社会参画力 
 
 

 
２－４－４．横手清陵学院高校の目標論 

 横手清陵学院高校・探究は「高い志をもって２１世紀社会を生き抜くことのできる人間」

を目標とし、「探究する力」「探求する心」の育成を目指している。 

○探究する力 

 自ら課題を見いだし、見通しを持って調査・検証し、その結果に基づいて深く考察し、

適切な判断で結論を導き出す力 

○探究する心 

 自ら「なぜ？」という問いを見いだし、その答えを導き出すために積極的に探究しよう

とする心 

 この二つの力は、以下の資質・能力・態度に具体化されている。 

・論理的・学術的な文章を読み書きする力 

・定量的なツールを使いこなす力 

・情報を適切に取り扱う力 

・問題を解決し、新しい発見をしたり、新しい問題を生み出したりする力 

・学び方を学ぶ力（L2L） 

・論理的・批判的に考える力 

・課題を解決しようとする心 

・社会や学会で人間関係を構築する力 

・伝える力 

・勇気・チャレンジ精神 

○目標論の整理 

 「高い志をもって２１世紀社会を生き抜くことのできる人間」における 

「高い志」は、「探究する心」と関係しており、人格的要素と解釈することができる。 

「２１世紀社会を生き抜くことのできる人間」は「探究する力」と関係しており、学力的
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要素と解釈することができる。 

 つまり、「持続可能な未来づくりの能力」としての「探究する力」を、人格的要素「探

究する心」が方向付けていると考えた場合、上記育成すべき資質・能力・態度と東北大学

委託研究が目指すコンピテンシーとの関係を以下のように整理することができる。 

 

横手清陵・SSH 探究 

 

持続可能な未来づくりへの責任 

 

２１世紀型能力 

 

 論理的・学術的な文章を読

み書きする力 

 

 システム思考の力 

 

 

 基礎力（言語スキル） 

 

 

 定量的なツールを使いこ

なす力 

 

 システム思考の力 

 

 

 基礎力（数量スキル） 

 

 

 情報を適切に取り扱う力 

 

 システム思考の力 

 

 基礎力（数量スキル） 

 

 問題を解決し、新しい発見

をしたり、新しい問題を生

み出したりする力 

 

 システム思考の力 

  

 

 

 思考力(問題解決・発見 

      ・創㐀力) 

 

 

 学び方を学ぶ力（L2L） 

 

 システム思考の力 

 

 思考力（メタ認知） 

 

 論理的・批判的に考える力 

 

 システム思考の力 

 

 

 思考力（論理的・批判 

 的思考力） 

 

 課題を解決しようとする

心 

 

 

 未来予測力 

 戦略的能力 

 

 実践力（自律的活動力） 

 

 

 社会や学会で人間関係を

構築する力 

 

 対人「関係」の力 

 

 

 実践力（人間関係形成 

   能力） 

 

 伝える力 

 

 対人「関係」の力 

 

 実践力（社会参画力） 

 

 勇気・チャレンジ精神 

 

 

 

 

 未来予測力 

 規範的能力 

 戦略的能力 

 

 

 実践力（持続可能な未 

 来づくりへの責任、 

 自立的活動力） 
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２－５．研究校３校における実践の整理―２１世紀型能力、観点別評価規準との関係 

 今後の委託事業推進に当たって、研究校の実践と国研「２１世紀型能力」及び現行の学

習指導要領・要録との関係を整理しておく必要がある。 

 

２－５－１．２１世紀型能力との関連 

 
(1) 基礎力とは何か 
 国研は基礎力を「思考力を支える力、すなわち言語、数、情報（ICT）を目的に応じて道

具として使いこなすスキル」と定義し、言語スキル、数量スキル、情報スキルから成ると

している。 
 OECD は連続的テキスト（言葉）だけではなく、非連続的テキスト（数、式、表、グラフ）

も言語であると規定している。この視点に立てば、基礎力＝言語力と理解することができ

る。基礎力（言語力）は思考力、実践力のベースとなる力であり、全ての教育活動を通し

て育成すべきコンピテンシーであると理解することができる。 
 横手清陵・SSH における探究基礎、仙台二華・SGH における課題研究Ⅰが、まさに国研

が提唱する基礎力に該当する。御所野学院・郷土学においても、ベーシック・コンピテン

シーとしての基礎力育成に向けたカリキュラムの改善が望まれる。 
 
(2) 思考力とは何か 
 国研は思考力を「一人一人が自ら学び判断し自分の考えを持って、他者と話し合い、考
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えを比較吟味して統合し、よりよい解や新しい知識を創り出し、さらに次の問いを見つけ

る力」と定義している。それは２１世紀型能力の中核であり、問題解決・発見力・創㐀力、

論理的・批判的思考力、メタ認知・適応的学習力から構成される。 
 
①問題解決・発見力・創㐀力 
 従来から提唱されてきた問題解決的学習、発見学習、創㐀的学習等とほぼ重なり、ポス

トモダンの教育思想との親和性が高い。それゆえ「学ぶとは一人一人が自分自身の意味を

構成することである」「知識は間主観的に構成される」との前提に立つ社会的構成主義に

基礎づけられた学習観であると理解することができる。これは、講義型、知識注入型授業

からアクティブラーニング（生徒参加型、対話型、協調的探究学習等）へと、授業方法論

の根本的転換を示唆するものである。 
 横手清陵・SSH における「探究」では、「主体的・実践的な探究活動」を通して、自ら

課題を見いだす力（課題設定能力）、自ら課題を解決する力（課題解決能力）、新しい情

報を生み出す力（創㐀力）、互いの考えを認め合い高めあう力（コミュニケーション能力）

の育成を図っている。 
 仙台二華・SGH における「課題研究」では、世界の水問題をテーマとしたフィールドワ

ーク（北上川／東北地方とメコン川／東南アジア）を通して、問題の原因や構㐀の「本質

を見抜く力」、人間や社会の理想的なあるべき姿を具現化する「構想力」の育成を図って

いる。 
 一方、御所野では文科省委託研究への参加を契機に「郷土学」の見直しに着手した。社

会人講師による講義が中心であり「探究型」の学習になっていない、との反省に立ち、地

域を基盤とした探究的な郷土学に向けて、目標論の整理、指導体制、指導方法の再検討を

行っている。 
 
②論理的・批判的思考力 
 刈谷剛彦は著書「アメリカの大学・日本の大学」の中で、アメリカの大学における学習

評価の基準（特定の教科や学科の知識を超えた知的能力）として次の３点を紹介している。 
 ①批判的思考力(critical thinking) 
 ②分析的な論理的思考力(analytical reasoning) 
 ③文章に書き表す力(writing)   
 これは、以下の３点を意味する。 
・論理的・批判的思考力は、特定の教科や学科の知識を超えた知的能力である 
・論理的・批判的思考力の育成には「文章に書き表す力(writing)」 が必要である 
・論理的思考力、批判的思考力、論理的記述力は全ての教科・科目における学習評価の基

準とならなければならない 
 これより、文科省委託研究に関して以下の３点が示唆される。 
・レポート指導、論文指導のさらなる充実が求められる 
・総合的な学習の時間と連携した教科・科目指導の充実が求められる。 
・コンテンツ・ベースの評価からコンピテンシー・ベースの評価への転換が求められる。 
 
③メタ認知、適応的学習力 
 国研はこれらの能力を「自分の問題の解き方や学び方を振り返るメタ認知、そこから次

に学ぶべきことを探す適応的学習力等」と規定している。一方有本は「形成的アセスメン

トと学力」（OECD 教育研究革新センター編著・有本昌弘監訳）で、次のように述べている。 
・形成的アセスメントとは、生徒の学習ニーズを確認し、それに合わせて適切な授業を進

めるための、生徒の理解と学力進歩に関する頻繁かつ対話型（インタラクティブ）のアセ

スメントである。 
・形成的アセスメントがもたらす学力達成状況から得られるものは「教育的是正措置とし

ては、これまで報告された最大のものである」として評されている。 
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・形成的アセスメントの最終ゴールは、生徒が自分自身の課業を評価して改善することで

ある。 
・ピア・アセスメントやセルフ・アセスメントの技能の構築が求められる。 
以上のことから、メタ認知、適応的学習力は「アセスメント能力、自己調整力」とほぼ同

義であると理解することができる。 
 御所野学院は郷土学の改善に向けて形成的アセスメントを取り入れた。最初に、パフォ

ーマンス課題にもとづいてアセスメントツールを作成した。次にクライテリアを教職員及

び生徒と共通理解を図り、郷土学中間発表会、最終発表会においてピア・アセスメント実

施した。事後アンケートの結果、「発表会を通して身に付けたいと考えていた諸能力が向

上した」と生徒、教師共に認識していることがわかった。 
 このことから、形成的アセスメントはコンピテンシー育成に向けた評価手法として大き

な可能性を持っていることが明らかになった。次年度、横手清陵学院、仙台二華高校にお

いても積極的に取り入れ、指導改善に向けて活用することが望まれる。 
 
④実践力とは何か 
 国研は実践力を「日常生活や社会、環境の中に問題を見付け出し、自分の知識を総動員

して、自分やコミュニティ、社会にとって価値のある解を導くことができる力、さらに解

を社会に発信し協調的に吟味することを通して他者や社会の重要性を感得できる力 」と定

義している。それは次の要素から成り、「思考力」「基礎力」の使い方を方向付ける、と

している。 
・自立的活動力：自分の行動を調整し、生き方を主体的に選択できるキャリア設計力 
・人間関係形成力：他者と効果的なコミュニケーションをとる力  
・社会参画力：協力して社会づくりに参画する力  
・持続可能な未来への責任：市民的責任を自覚して行動する力等  
 
⑤自立的活動力 
 「自分の行動を調整し、生き方を主体的に選択できる力」は、東北大学・評価指標の「シ

ステム思考力」、「自己調整力」とほぼ同義である。それゆえ自立的活動力の育成には形

成的アセスメントが有効であると考えられる。御所野学院・郷土学の「国際的視野に立っ

て考察し、表現し、行動できる自立した人間」、横手清陵・探究の「課題を解決しようと

する心」 「勇気・チャレンジ精神」、仙台二華の「構想力」と関連し、思考力における「メ

タ認知、適応的学習力」と重なる部分が大きい。 
 
⑥人間関係形成力 
 横手清陵の「社会や学会で人間関係を構築する力」、仙台二華の「共感する心」等と関

連し、東北大学・評価指標の「対人関係の力 (Interpersonal Competence)」とほぼ重なる。今

後、全国学力学習調査等で学力を高める要因として注目されている「社会関係資本」との

関連を分析することによって、コンピテンシー育成の方策が見えてくるものと思われる。 
   
⑦社会参画力 
 横手清陵の「伝える力」、仙台二華の「適切な世界観」、東北大学・評価指標の「対人

関係の力 (Interpersonal Competence)」と関連する。 
 
⑧持続可能な未来への責任 
 東北大学の評価指標「持続可能な未来づくりへの責任（システム思考力、戦略的能力、

未来予測力、対人関係力、規範的能力）」と完全に重なる。 
 仙台二華の「現代社会に生きる地球市民としての適切な世界観」「人間や社会の理想的

なあるべき姿を具現化する構想力」、横手清陵の「勇気・チャレンジ精神」、御所野学院

の「自覚と誇り、愛郷心」等との関連が深い。そのことから、規範的能力（Normative 
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Competence）等の情意的・人格的要素が中核であると考えるのが妥当であろう。 
 まさに ESD の理念そのものであり、本委託事業において最も重視すべきコンピテンシー

であると言える。 
 

２－５－２．学習指導要録・観点別評価との関連 

 学習指導要録・評価規準と国研・２１世紀型能力及び東北大学・評価指標との関係をど

う理解すべきか。観点別評価（知識・技能、思考・判断・表現、関心・意欲・態度）にも

とづいて評価活動を行っている現場にとっては重い課題である。 
 
(1) 知識・技能 
 国研・２１世紀型能力の「基礎力」とは異なることに留意する必要がある。観点別評価

における「知識・技能」はコンテンツ（宣言的知識 knowing that、手続き的知識 knowing how ）
であるのに対して、基礎力の要素である言語スキル、数量スキル、情報スキルは、あくま

でもコンピテンシー（汎用的資質・能力）である。 
 「コンピテンシーの評価手法開発」が委託事業の課題であることを考慮すれば「知識・

技能」に言及する必要性はないものの、「コンテンツとコンピテンシーの一体的育成」は

次期学習指導要領に向けて大きな課題になる。マルザーノ理論「学習の次元」を参照した

問題解決型授業・カリキュラム開発が重要性を増すに違いない。御所野学院における逆向

き設計・テンプレートの開発が注目される。 
(2) 思考力・判断力・表現力 
 国研・２１世紀能力「思考力」は、観点別評価「思考力・判断力・表現力」をより具体

化したもの、指導方法・評価方法を示唆するものと理解したい。 
・問題解決・発見力・創㐀力は問題解決型授業・単元設計、発見的学習を示唆している。 
・論理的・批判的思考力は「言語力」との関連が深く、教科を超えて指導すべき資質・能

力であることを示唆している。 
・メタ認知、適応的学習力は「アセスメント能力、自己調整力」とほぼ同義であることか

ら、評価方法を示唆している。 
 
(3) 関心・意欲・態度 
 国研・２１世紀能力には「関心・意欲・態度」の観点はない。従って「関心・意欲・態

度」はコンピテンシーではないのか。では「関心・意欲・態度」等の情意的学力をどう理

解すべきなのか。大きな課題である。この論点をマルザーノの「学習の次元」に基づいて

考察する。 
 マルザーノは、学習についての態度と知覚（次元１）をベースに、知識の獲得と統合（次

元２）、知識の拡張と洗練（次元３）、知識の有意味な使用（次元４）へと学習の質が高

まることによって、生産的な精神の習慣（次元５）が達成される、と述べている。次元１

と次元５は明らかに関心・意欲・態度等の情意的要素である。これを次のように解釈する。 
 親和的な学級の風土、課題に対する興味・関心をベースに学習が進行する。習得された

知識が探究的学習（思考力）を通して洗練され構㐀化される。さらに、それが日常的文脈

の中で再解釈され、実践知と再統合されることによって有意味な使用（実践力）が可能に

なる。その際に、productive attitude（関心、意欲、態度）が本質的な働きをし、より高度な

情意的コンピテンシー（生産的な精神の習慣）が形成される。 
 現時点においては、２１世紀型能力の「実践力」は、基礎力、思考力等の「認知的コン

ピテンシー」と関心、意欲、態度等の「情意的コンピテンシー」が統合された力である、

との仮説に立って委託事業を進めたい。その方が、より生産的な結果が得られると考える。 
 
２－５－３．学習指導要領との関連 
 国研「２１世紀型能力」及び東北大学評価指標「持続可能な未来づくりへの責任」には、

現行の学習指導要領が特に重視している「活用力」の文言が見当たらない。これをどう理
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解すべきだろうか。そこで、「子ども、学校、社会」のイメージ図をもとに考察したい。 
 
(1) 思考力 
 子どもの主たる学習の場は学校である。学校のカリキュラムの大半は大半は教科等で構

成されていることから、思考力は主として教科等の学習を通して育成される。 
 
(2) 実践力 
 子どもは学校においてフォーマルな学びをする一方、実生活、実社会における様々な人、

もの、こと、との実践的関わりを通しても学んでいる。このようなインフォーマル、ノン

フォーマルな学びを通して形成される力を、これまで実践知と称してきた。 
 一方、総合的学習を「子どもが実社会に働きかけて知識・態度・能力等を獲得する時間」

と定義すれば、それはフォーマルな学びを通した実践知育成の場といえる。 
 実践知の「知」を「知識と知恵が統合された力」と解釈すれば、２１世紀能力・実践力

は「コンテンツ」と「コンピテンシー」が統合された力であるとの理解が成り立つ。 
 
(3) 活用力 
 マルザーノ「学習の次元」における知識の有意味な使用（４次元）が、現学習指導要領

における「活用力」であると解釈すれば、次の理解が成り立つ。 
 活用力とは、子どもが学校での学びを通して獲得した「思考力」と、実生活・実社会で

の学びを通して獲得した「実践力」の統合された力であり、それは情意的コンピテンシー

によって支えられている。 
 
(4) 指導法、カリキュラム改善に向けて 
 ２１世紀能力「思考力」がメタ認知・適応的学習力等から構成されるとすれば、今後の

学習指導には認知心理学等の知見に基づいた指導法の改善が求められる。 
 また「実践力」「活用力」の育成には、「コンテンツ」と「コンピテンシー」の統合、

「学校知」と「実践知」の統合、「認知的学力」と「情意的学力」の統合を可能にするカ

リキュラム改善が求められる。 
  
                                                                               
                                                                               
                                                                               
                                       生徒                                   
                                                                               
               思考力                                       実践力            
                                                                               
                                                                               
                                                                               
                                     情意 attitudes                                 
  
                                                                               
              学校                                         社会         
                                                                               
                                                                               
                                          活用力                                
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２－６．実践の成果と課題 
次期学習指導要領に向けて開催された「育成すべき資質・能力を踏まえた教育目標・内

容と評価のあり方に関する検討会」において、「コンテンツ型教育」から「コンピテンシー
型教育」への転換が提言された。 

これと並行して、中央教育審議会高大接続特別部会では、高大接続改革（高校教育およ
び大学教育の質的改善、大学入学者選抜の抜本的改革）が提言され、高校教育は大きな変
革期を迎えている。高大接続改革に向けた工程表によれば、「課題の発見と解決に向けた生
徒の主体的・協同的な学習・指導方法の充実」に向けた取り組みを、平成２７年度から順
次実施するよう求めており、次期学習指導要領の実施を待たずに高校教育改革が始まる。 
以上の視点から、東北大学委託研究校の実践の成果と課題を考察する。 

 
(1)実践の成果－探究型の学習に向けたカリキュラム・指導体制の改善 
仙台二華高校の「課題研究」、横手清陵学院の「探究」、御所野学院高校の「郷土学」は、

いずれもコンピテンシー育成に向けたコア・カリキュラム「総合的な学習の時間」として
実践されている。 

仙台二華高校は平成２６年度ＳＧＨに指定されたことを契機に、「北上川のフィールド
ワーク」から「メコン川のフィールドワーク」へと、学びのフィールドの拡大に成功して
いる。さらに、東北大学等の教官・学生の支援を得て、「ゼミ形式」による生徒の主体的・
協同的な学習を展開しており、その成果は「研究論文発表会」で遺憾なく発揮された。 

横手清陵学院は平成２２年度ＳＳＨに指定されたことを契機に、全国のＳＳＨ校が集ま
る「生徒研究発表会」をはじめ、海外を含めた様々な発表会・学会発表を想定し、「個人研
究」から「グループ研究」へと転換した。また、教員一人一人が主体性を持って研究者と
個人的関係を構築し、モチベーションの高いチームで生徒の探究的活動を支援することに
成功している。  

御所野学院高校は東北大学委託事業への参加を契機に、探究型カリキュラム・指導法の
改善に着手した。まずは社会人講師に依存した習得型「郷土学」の改善に向けて、教職員、
社会人講師双方に改善案の提言を求め、学びの質改善に向けたロードマップづくりに着手
した。次に、郷土学を通して育成すべき資質能力を明確化し、教職員、生徒の共通理解を
図った。また、郷土学発表会等においてピア・アセスメントを実施し、「自己調整力」の育
成に確かな手応えを得た。さらに、郷土学と教科学習を結びつける小論文指導・教科横断
型授業の実践、理科「生物多様性」の授業におけるＩｐａｄを活用した形成的アセスメン
トの実施、「本質的な問い」、「永続的な理解」を明確にしたテンプレート（探究型教科単元
設計シート）の作成など、「学びの質改善」に向けた取り組みを本格化している。 

 
(2) 次年度への課題－探究型の学習に対応した評価の改善 
習得型学習を通して身につける知識・技能等（コンテンツ）は見えやすい学力であり、

数量化、客観的把握が可能である。それゆえ、ペーパーテストになじみやすい。しかし、
探究型の学習を通して育成される汎用的資質・能力（コンピテンシー）は見えにくい学力
であり、ペーパーテストによる把握は容易ではない。それゆえ、従来の評価法を超えた工
夫・改善が必要である。 

① 評価観の転換 
まずは、評価は学習の最終段階で行われるもの、との常識を転換する必要がある。なぜ

なら思考力等のコンピテンシーは学習のプロセスにおいて形成されるものだからである。 
それゆえ教師は一人一人の生徒がどのように知識・思考を組み立てようとしているのか

を把握し、生徒の学びに合わせて指導を調整する必要がある。 
 この「学びの把握と指導の調節」を「評価」と呼ぶことには、誤解と混乱をもたらす

危険性が常に伴う。これらを避けるために「形成的アセスメント」と呼ぶことにする。Ｏ
ＥＣＤ教育革新センターの報告書「形成的アセスメントと学力」は、キー・コンピテンシ
ーの育成には形成的アセスメントの不可欠であり、その効果はＯＥＣＤ各国の実践におい
て実証されている、と述べている。 

  
② 形成的アセスメントの活用 
御所野学院高校では郷土学で育成すべき資質能力を明らかにし、それに基づいてアセス

メントツールを開発した。そして、郷土学の中間発表会等でピア・アセスメントを実施し
たところ、生徒たちは常にクライテリアを参照しつつ自らの学びの改善に取り組むように



49 

なったこと、その結果としてプレゼン能力等が大幅に向上したこと、が報告されている。 
御所野学院の実践によって、形成的アセスメントがカリキュラム・指導法の改善のみなら
ず、生徒自身による学びの改善に（自己調整力）資することが示唆された。 

仙台二華高校、横手清陵学院においても、パフォーマンス課題に対応したクライテリア
を設定して形成的アセスメントを実践することにより、さらなる「学びの質改善」が期待
できる。 

 
③ 探究型カリキュラムによる目標・評価・指導の一体化 
これまで見てきたように、東北大学委託事業に参加した研究校の「総合的な学習の時間」

におけるコンピテンシーの育成は大きな成果を上げつつある。今後の課題は、その実践を
教育課程の８割を占める教科指導に拡大することである。それなしには高等学校における
「多様な学習成果の評価手法に関する調査研究」の負託に応えることはできない。まずは、
探究型カリキュラムの開発にチャレンジする必要がある。その際に、御所野学院高校にお
け UbD テンプレート（単元設計シート）の試行を参考にしたい。 

第一段階として単元で求められている結果を明確にする（単元のゴールを明確にし、そ
れを達成するための本質的な問いを設定、さらには「問い」の追求を通して身につけるべ
き知識・理解、スキル等を明確にする）。第二段階として、評価のための証拠を決定する（パ
フォーマンス課題を設定し、承認できる証拠を決定する）。第三段階として、学習活動を計
画する（鍵となる指導と学習活動を順番にリストアップする）。 

そして、探究型学習の評価にはルーブリック等を活用したパフォーマンス評価が妥当で
あろう。パフォーマンス課題の設定と同時にクライテリアを明示し、教師と生徒の共同性
に立脚した評価にチャレンジしたいものである。御所野学院高校は、すでに郷土学のまと
め学習や理科「生物多様性」の学習等においてルーブリック評価を試行し、その有効性を
確認している。次年度の各校における本格的実践に期待したい。 
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以上の３校の今年度後半に限っての、アセスメントに関する知覚と必要性の共有の様子

を、暫定的ではあるが、整理すると、以下のようになると思われる。 
 

 

 
 

 

図表  研究校の取り組みの概要 
 二華（平成 22 年度） 

全日制・普通科 
御所野学院（平成 12 年度設置） 
全日制・普通科  

横手清陵（平成 16 年度設置） 
全日制・普通科・総合技術科 

名

称 
SGH 課題研究 IS（インターナショナ

ルスタディ） SR（サイエンティフィッ

クリサーチ）  

郷土学 探究基礎 探究 

目

標 
スーパーグローバルハイスクールの指

定にあたり、「世界の水問題」に関する

課題研究を行うことで、現代的な社会の

問題に対する関心と深い教養に加え、コ

ミュニケーション能力、問題解決等の国

際的教養を身につける。 

秋田を学びの原点とし、環境・健康など

の問題を、国際的視点に立って考察し、

表現し、行動できる自立した人間の育成

と、郷土の一員として自覚と誇り、愛郷

心を持った生徒の育成を目指す。 

SSH〜国際的に活躍できる想像力な研究

を行う未来の科学者・技術者を育成する

ための、秋田県の自然環境・天然資源を

生かした探究活動や、研究機関・地域と

の連携を重視した中高一貫教育に関す

る研究開発を行う。 
取

組 
 
 
 
 

１年次：課題研究 1（北上川流域の水問

題・体験活動、世界の水問題に関する議

論、模擬国連）２年次（180/60 名）：課

題研究（海外研修、メコン川流域調査）

3 年次選択（60 名）：外国人講師による

課題研究指導、英語論文作成、ほか） 

１年次：知識を広げる（ベーシック講座）

２年次：知識を深める（４分野講座）国

際化社会と秋田、高齢化社会と福祉、環

境と人間、心と健康。３年次：個人研究

（論文作成） 

１年：探究基礎〜探究スキルの習得、探

究プロセスの習得。２年：探究ゼミ〜３、

４名のグループに１指導教員。評価：観

点別評価（行動観察、ノート、報告書、

論文） 

改

善

点 
 
 

５つの資質能力を育成するための取組

および評価手法について 
・ パフォーマンス課題（レポート、水

問題） 

・ 東北大学工学部大学院生の TT 

２年次の郷土学のまとめの改善に取り

組む 
・ 単元設計テンプレート作成（逆向き

設計）クライテリア、ルーブリック 

・ パフォーマンス課題の設定まとめ発

表、小論文 

・ 教科横断型授業の実践（郷土学と関

連させて） 国語、英語、地理、生

物 

 

SSH 探究における評価手法の検討 
・「探究力・探究心」と「２１世紀型能

力」との関係を明らかにした 
・P21（The Partnership for 21st Century 
Skills）の化学分野における「スキルマッ

プ」を参考に「探究」の到達目標を作成

した 
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３ 成果と課題 
（成果） 
① 学校の取組を通じて生徒にどのような変容が見られたか等の生徒への効果であるが、テ

ンプレートは、試行の結果、アレンジされることにより、有益であることが実証された。

形成的アセスメントを取り入れることにより、ゴールや手だて、組織としての取り組み

が明確になり、生徒も学校も変わるという証拠が得られた。 
 
大学側の講師による指導についても、初年次でもあり、講師の間でも振り返りや合意形

成どころか、顔合わせもできていない。まずは、大学においても、試行をしてみる必要

があるのであるが、システム思考や未来予測について、また対人関係能力なども、対話

の中身を復元することにより、エビデンスを拾い上げつつ、質的に解明していく試行が

続くものと思われる。 
 

② 評価の量的もしくは質的結果であるが、評価の量的質的結果としては、事前に自己調整

の力を測っているため、その追跡は可能となっている。 
 
質的には、様々な指導上の取り組みを位置付けるよう普段の様々なレベルでの仕掛けや

取り組みを「見える化」し、抽象的に図示してみた。そこでは、生徒や教員からインタ

ビューにより、１）授業とアセスメント方略の実際、２）生徒個人と生徒間でアセスメ

ントができるかどうかの「教師の知覚」、３）教師の実際の方略についての「生徒の知

覚」を集積できるメドがたった。２１世紀型スキルの前提である（グローバルな）自己

調整の力は、今年度当初、活動前に、導入時２４０名のデータの事前調査を収集してい

る。 
 

③ 事業の範囲を広げられたかであるが、学校の組織構㐀が高校の場合独特であり、教員の

資質やビリーフによる壁は殊の外大きい。ルーブリックやパフォーマンス課題、ポート

フォリオは、綿密な組織構㐀上の仕掛けを必要とする。そのため、既存の「評価観」を

克服し、資質能力に焦点化したアセスメントの考え方へと転換することが推進の前提と

なる。 
 
まずはミクロに「教師の知覚と生徒の知覚のズレから入るような議論の場をもつことが

形成的アセスメントに直結し着地点への合意が容易であること」がわかった。 
 
マクロに「カリキュラムマネジメントについてえられた１０の指針」へと拡張できた。 
 

（課題） 
 当初想定していた、ルーブリックによるスコア（副尺）と GTEC など外部テストスコア

（主尺）とで、散布図風にプロットするアプローチまでは至らなかった。 
 
 学校全体としての探究の学びとアセスメントの取り組みを志向している点では共通であ

るが、分散統合型のリーダーシップを背景に学年や校務など学校の組織の差が認められ、

高校では特に重要である点も探ることができた。 
 

来年度以降の課題であるが、人との関わりを考慮に入れる汎用的な資質能力の育成は、

教科内容の深い学びで支える必要があるというコンピテンシー型について、付録１で表に

整理してみたように、教科から日本型の「持続可能な社会の担い手」としてのものに組み

替えていくには、「学習する組織」上の仕掛けが必要である。 
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３－１．大学での評価手法の取り組み 

 

３－１－１． 工学部でのポートフォリオ（学習履歴簿）の概要と学生の振り返り 
 

工学部ポートフォリオに対する学生視点の評価は、次の通りであり、これを高校生にお

ける適用の可能性についてについても生徒学生目線から以下に記す。 
 

 工学部ポートフォリオ評価は，東北大学工学部の教育において，セメスター終了時に記

入し，新セメスター開始時のアドバイザー教員との面接に使用される． 
この点で，我々が有用性を感じたのは以下の 3 点についてである． 

 
①教授と 1 対 1 で話すことができる 
 私はポートフォリオシステムそのものよりも，それを使って教授と直に話ができるとい

うところに，この教育方法の良さを感じている．特に，研究室所属前の学生にとって，教

授は遠い存在で，このような機会がない限り，じっくりと話をすることは難しい．ここで，

教授と早いうちからコース選択や大学院進学，就職の展望を描くことで，短期・長期的に

やるべきことを明確にすることができた． 
 
②自分がいかに過ごしてきたかを省みることができる 
 自分の学習態度や成果を反省することができる．特に，「勉強を頑張ろう」とだけ思っ

ていても，大学の勉強の成果は点数では評価できない．そこで，ポートフォリオでは「課

題を正確に理解できる能力」，「人前での発表能力」，「実験計画で情報機器を操作でき

る能力」など，具体的に大学で学ぶべきことが明示されているため，どの分野が自分の努

力が足りていないのかわかる．しかしながら，自分の経験上，ポートフォリオで終了セメ

スターの反省をしていて，ある分野を頑張らなければならないと思っても，結局そのこと

はセメスターの途中で忘れてしまい，次回のポートフォリオ記入時に，「あぁ，そういえ

ばこういう反省したなぁ．」と思い出すことが多い．すなわち，セメスターの開始時と終

了時では目標を再確認するのに間が開きすぎていると感じる．もう少し頻繁に達成度をチ

ェックしなければ，目標を意識しながら生活することはできないのではないだろうか． 
 
③自分の長期的な成長を把握できる． 
 ポートフォリオは過去の記録を閲覧することができ，過去の自分と今の自分を比較する

ことができる．また，資格の記入欄に書くことが増える楽しみもある．過去の自分と成長

していないことに気づくと危機感が芽生えるし，過去の自分より成長していれば，満足感

も芽生え，どちらのケースにしろ，さらに学習を頑張るモチベーションになる． 
 
 ここで，このポートフォリオシステムの高校での導入について考える．東北大学のポー

トフォリオは，点数を記入するが，その点数には基準はなく，個人の裁量で自由に決定さ

れる．そのため，授業が目指すべき水準に達成していなくても，自分に甘く好評価をつけ

る生徒もいれば，授業が目指すべき水準に達成していても，自分に厳しく低評価をつける

生徒もいる．このようなことを防ぐために，完全な自己採点制ではなく，段階評価の方が

生徒としても記録をつけやすいのではないだろうか． 
例えば 
「人前での発表能力」という項目について，工学部ポートフォリオでは 0-100 点で自由につ

けるが，高校生向けの場合 
・見やすいパワーポイントの使い方を知っているか 
・大きな声で自信を持って話すか 
・論理建てた説明ができているか（背景，目的，結果，考察） 
・質疑応答に適切な解答ができているか 
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・発表時間を守り，過不足ない内容であったか 
・聴衆を引きつけるような，熱意のある話し方ができるか 
などの更に細かい質問を問い，高校生が採点しやすいものにすると良いと思う． 
 
ポートフォリオの有用性の項目でも説明したように，継続してこそ意味があるため，単発

の総合学習についての評価としてポートフォリオを利用しても効果は限定的である．高校

生活３年間を通して利用することではじめて価値が発揮されることに留意し，継続的な利

用が必要である． 
 
また，ポートフォリオを振り返る機会を増やすことも大事である．一度反省して目標を立

てても，総合学習は多くは週に１日程度しかなく，すぐに忘れてしまう．目標を忘れたま

ま授業にのぞんでは，ポートフォリオシステムの意味が無い．自己評価をするのは，半期

ごとでも良いが，自分が立てた目標や，自分の過去の状態を常に確認できるようにするべ

きである．（例えば，総合学習用の個人ファイルを用意し，最初のページにポートフォリ

オの内容をはさんで毎回確認できるようにするなど） 
 
ポートフォリオシステムを導入すれば，生徒の学生効果が上がるだけでなく，教育者側の

内容向上にもつながる．例えば，ポートフォリオシステムをウェブ上で行えるようにでき

れば，全体的な強みや弱み，学習の効果測定が統計的に得られ，授業の改善点が明確にな

る． 
 
以上，工学部のポートフォリオシステムの有用性と高校生への適応可能性について議論し

た．工学部で一定の効果をあげたツールとして，参考になれば幸いである． 
 

（東北大学大学院工学研究科土木工学専攻 川守田智 吉澤一樹） 
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３－１－２．パフォーマンスミニタスク課題に向けて 

 

その１ 水の重要性 The Importance Of Water（Answer the question in full sentences） 

さまざまな水の貯留と移動を明確に示し，水の循環を描きなさい．以下のキーワ

ードをすべて使うこと；蒸発，凝縮，降水，蒸散，浸透，表面流出，地下水 Draw 

the water cycle clearly showing the different stores and transfers. Use all 
these key words: Evaporation, Condensation, Precipitation, Transpiration, 
Infiltration, Surface Run-Off, Ground Water 

 
1. 水循環の観点から以下の用語を説明しなさい: 

Explain the following words in terms of the water cycle: 
移動 Transfer:_______________________________________________________ ⊷

________                                
  
貯留 Store: 

____________________________________________________________________   
________________________________________________________________________ 

2. 地球はどのくらい水でできているのか． __________ 

How much of the earth is made up of water? __________ 

3. なぜ人々が河川を管理するのか詳細に説明しなさい 

Explain in detail why people manage rivers: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________ 

4. 河川管理の 2 つの形式について説明せよ 

Describe and explain two different types of river management: 
1 - _______________: 
_________________________________________________________ 
________________________________________________________________________
________2 - _______________: 
_________________________________________________________ 
________________________________________________________________________
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________ 
5. ソフトな工学の例を挙げよ．；このタイプの工学の正と負の側面について説明せよ．  

Give an example of soft engineering; describe and explain the positives and 
negatives of this type of engineering: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________ 

6. ハードな工学の例を挙げよ．；このタイプの工学の正と負の側面について説明せよ． 

Give an example of hard engineering; describe and explain the positives and 
negatives of this type of engineering: 
 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________ 

7. 剰余水とは何か? 

What is a water surplus? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________水不足とは何か? 

What is a water deficit? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________なぜある場所が水不足に苦しむのか，理由を上げ，説明せよ．

Explain why a place may suffer from a water deficit, give reasons: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________文字，図，色を用いて，水の重要性とその説明をするポスター

を作成しなさい．説明のための理由の中には以下のものがある 

◊ 土壌の肥沃度を高める 

◊水は植物と動物の生息環境を与える 

◊ 水が人々を生かす 

◊自分自身のアイディアが思い浮かぶかな？ 

Create a poster with text, pictures and colours promoting the importance of 
water and explaining what water is so important. Some reasons are: 
◊ Increases soil fertility 
◊ It provides a habitat for plants and animals 
◊ It keeps humans alive 
◊ See if you can come up with some of your own ideas… 

 
 
 
その２ 水の重要性 コチャバンバ水紛争（ボリビア） 
 
 南米大陸の中央部に位置するボリビア多民族国は豊富な天然資源を持ちながら、それを

採掘する技術を持たないがためにラテンアメリカで最も開発が遅れた国です。 
ボリビア第 3 の都市、コチャバンバでは 1999 年に世界銀行主導で 600 万ドルの多国間債

務（いわば借金）を減らす見返りに上下水道事業が民営化されました。民営化によりボリ

ビア政府は水道料金を低く抑えるための補助金を打ち切りました。これによって水道料金

は 2 倍以上の 20 ドルへと値上げされました。これはコチャバンバ市民の最低月給 100 ドル

の 5 分の 1 に当たります。さらに、民営化された水道事業者は続出する支払えない人々に

対して水供給を打ち切りました。水道料金の払えない貧しい人々は浄化されていない水や
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汚濁された水を使って生活せざるを得ません。その結果、多くの貧しい人々の命が奪われ

ました。 
 さらなる値上げが行われた翌年の 2000 年、コチャバンバ市内全域が 4 日間のストライキ

を起こしました。この運動はボリビア全土に広がり結果として政府は民営化撤回を約束し

ました。しかし、この約束は守られず、住民たちの怒りは限界を超えます。再び市内のス

トライキが始まりました。これに対し、政府は軍隊を投入した鎮圧を行い、6 名の死者と

175 名の負傷者を出した。この負傷者の中には催眠ガスにより失明した子供 2 名も含まれて

いる。この騒動はボリビア全土に飛び火し、最終的に政府は市民側の意見を全面的に受け

入れました。ボリビア政府が民営化した水道事業の契約は最終的に 2500 万ドル支払うこと

を条件に破棄されました。以前のように公営化された上下水道はその賠償金などの影響か

ら資金繰りに苦しみ、弱体化してしまいました。その状況はひどく、水の供給は週に 5 日

しかなく、水質も問題視されるレベルまで落ちてしまいました。 
 
以上の文章を読んで、「最適な水道供給の在り方」について以下のキーワードを使って説

明しなさい。キーワード貧困 水の公共性 健康 
 
模範解答 
 水道供給は全ての住民が等しく受ける必要がある。水は人々の生活に無くてはならない

ものであり…（以下省略） 
 
 
その３ ケニア・ナイロビ市キベラ地区キアンダにおけるトイレ整備 

 
 あなたは UN-Habitat1)やにおいて，10 年間の国際的経験を持つコンサルタントです．あな

たは UN-Habitat から依頼を受け，キベラ地区（人口 7600 人）にある，キアンダ北部パイロ

ット地域のサニテーション（トイレ・衛生）サービスの改善のためのコンセプトノート（草

案）を作成することになりました．この地区は，アフリカ最大規模のスラム（無計画に，

法的な権利を所有せずに占有されている，人口過密地域）です．あなたの提案に基づき，

ケニアの現地企業に対して工事の入札が行われます．あなたのタスクは，自らのソリュー

ションのアウトラインを示した 2 ページのレポートを 2 週間以内に作成することです．計

画は実現可能なもので，一人あたり 80 ドル以下，人々に受け入れられものでなければなり

ません．（現在のところ，全ての計画が失敗しています．） 
 
1) UN-Habitat 
 国際連合人間居住計画のこと．1978 年に設立された国際連合の基金．本部はケニアのナイ

ロビに置かれている． 
 
キアンダについて キアンダはキベラ地区のスラムに 13 ある村の 1 つです．ここは，中流

及び上流階級の人々が住む地域と隣り合っています．24 時間のパブと，売春の広がりのた

め，キアンダはキベラの中でも最も問題が多い地域です，ルオ族とヌビアン族の土地をめ

ぐる内紛も激しく，2008 年の選挙後には暴動が発生しています．HIV が蔓延しており，HIV
専門の病院が多くある． 
 
地理 
周囲の長さ 2km 
面積 0.16km2 
最長直線距離 780m 
最短直線距離 150ｍ 
最高標高 1766ｍ 
最低標高 1736m 

 
人口統計 
人口 15219 人（北部 7600 人） 
人口密度 95120 人/km2 
世帯数 6021 人（2.5 人/世帯） 
子供 6918 人（全人口の 54.5％，1.15 人/
世帯） 
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大人 8296 人（全人口の 54.5％，1.4 人/
世帯） 
女性: 3,208 (全人口の21.1%.; 大人の
38.7%) 
Men: 5,088 (全人口の33.4%; 大人の
61.3%) 
同居している既婚者数: 4,558 (大人の
54,9%) 
独身者: 2,689 ((全人口の32.4%) 
 
部族(世帯数) 
ルオ族: 2,196 (36.5%) 
グシイ族: 689 (11.5%) 
ルヒヤ族: 661 (11.0%) 
カンバ族: 427 (7.1%) 
ギクユ族: 247 (4.1%) 
その他，不明: 1,801 (29.8%) 
 
建物 

建物: 1,510 (キアンダ北部: 762) 
主要な建物: 1,225 
補助的な建物(トイレ，洗面所): 285 (1
つのトイレ・洗面所が53人によって使わ

れる) 
ユニット (主要な建物の中の): 4,998 
(4.1 units in each main structure) 
世帯ユニット数: 4,560 (91.2%) (キアン

ダ北部: 2300) 
ビジネスユニット数: 231 (4.6%) 
部屋数 (世帯ユニットにおける): 4.996 
(1 世帯ユニットあたり，1.1 部屋) 
 
経済とインフラ 
平均家賃: 1,150 Ksh/月 (11.5 USドル/
月) 
電化された建物: 2,880 (58%) 水源: 
115 (1 水源を 132 人が使用) 

(google earth キアンダ対象地域地図 中流階級エリア省略) 
 
（高校生向け）課題 
本地域のトイレ衛生状態を改善するために，大きく 3 つの方法が考えられるが，そのメリ

ット及びデメリットについて考え，300 字程度でまとめよ． 
 
① 水洗トイレを整備し，下水道を幹線下水道に接続するプラン 
【解答例】 
この方法のメリットとしては，水洗トイレであるため，くみ取り式のトイレとくらべて維

持管理が楽であること．デメリットとしては，スラムの細い道の下に下水道を埋設するの

は困難であり，建設にコストがかかること． 
 
② くみ取り式トイレの数を増やすプラン 
【解答例】 
 このプランのメリットは，低コストで即座にトイレの状況を改善できることである．デ

メリットは定期的なくみ取りやメンテナンスがなされなければ持続可能な運用ができない

ことである．また，密集地に汚物が集積するため，健康上のリスクがある． 
 
③ スラムを解体し，上下水設備が整った土地として再整備するプラン 
【解答例】 
このプランのメリットは，トイレだけでなく，スラムに起因する諸問題（過密，構㐀物の

危険性，治安）を改善でき，問題の根本的解決を図れることである．一方で，当地域すで

に行われている人々の営みを止めることになるため，コンセンサスを得るのが難しい．ま

た，規模も大規模になるため，コストが高騰してしまう． 
 
※本課題は，スイス連邦工科大学チューリッヒ校（ETH）及びスイス国立陸水学研究所 
（Eawag）教授である，Christoph Luethi 氏が授業で用いているものを和訳したものである．

教授からの使用許可はとっていないため，著作権に留意する必要があることを明記してお

く． 
（東北大学大学院工学研究科土木工学専攻 川守田智 吉澤一樹） 

 

 

幹線下水道 

学校，教会 

キアンダ北 

キアンダ南 

一時退避エリア 
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３－１－３．システムズ・シンキングの周辺 

 

(1) システムズシンキング（システム思考） 

 

 システムズシンキング（Systems thinking）とは、変化の担い手として全体を理解する

上で、相互作用を理解するものである。分析的に解決策を提案するというよりも長期にわ

たる問題志向でパターンを見出すというものである。物事をシステムとして捉え、その要

素間の因果関係をグラフとして表し、その構㐀を利用して振舞の特徴把握や定性的な分析

を行う考え方。全体を理解するのに要素に分ける要素還元主義ではなく、システムの各要

素は、環境やシステムの他の要素から分離した場合、異なる振る舞いを見せるという前提

がある。全体のシステムを構成する要素間のつながりと相互作用に注目し、その上で、全

体の振る舞いに洞察を与える。全ての人間活動は開放系であり、それゆえ、環境からの影

響を受ける、という考えに基づく。出来事は距離と時間によって区別され、 小さな種とな

る出来事がシステムにおける大きな変化へとつながりうる。①システム思考 ②自己実現と

自己研鑽 ③メンタル・モデルの克服 ④共有ビジョンの構築 ⑤チーム学習 の１つで、ア

メリカの経営学者ピーター・センゲ(Peter Senge)がその著書『The Fifth Discipline』（邦

訳『最強組織の法則』）で用いて広く認知された。より具体的には、 

 

① 成功には成功を（Success to Successful）２つの活動が競合する、製品開発で旧式の

ものや方法に固執する。 

② 問題のシフト（Shifting the Burden）責任を移す。交通渋滞改善のためにバイパスを

建設、リサイクル促進のために物質投入。 

③ 成長（成功）の限界（Limits to Growth/Success）キャパの制約や、リソースの限界、

マーケットの飽和状態。 

④ 応急処置の失敗（Fix That Fail；Fixes-that-Backfire）一時的な解決策やその場しの

ぎの手段、悪循環や負のスパイラル。地方財政への原発依存、国家経済と赤字国債。 

⑤ エスカレート（Escalation）価格競争や冷戦など、 

⑥ 目標のなし崩し（Drifting Goals）長期的未来像の脅威、デリバリー遅延の延長。 

⑦ 共有地の悲劇（Tragedy of the Commons）グリーンハウス（温室効果）のガス。 

⑧ 成長と投資不足（Growth and Underinvestment）不適切な投資など。 

『世界の水問題』『郷土の問題』などのような、人間と環境の様々な出来事が、記述さ

れる。 

システム思考では、3つのツールがしばしば使われる。単なる出来事ではなく経時パター

ンを見極めるための｢時系列変化パターングラフ｣、経時パターンの原因となるつながりの

構㐀を描き出す「ループ図」、そしてループ図に描き出される構㐀の中でも社会や組織で

しばしば見出される問題の構㐀の基本パターンを示し、効果的な解決策への指針を示す「シ

ステム原型」である。これらの３つのツールは、複雑なシステムを見通す新しい視点、気

づきを与え、さらにコミュニケーションを通じたグループの学習を加えることで効果的な

解決策を導き出すのに有益である。 

そして、システム構㐀の中に見られるさまざまな働きかけのポイントの中から、小さな力

でも大きな変化を起こす「レバレッジ・ポイント」を探すことがシステム思考の醍醐味で

す。 
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 http://change-agent.jp/systemsthinking/3tools.html 
 

  
 
 
 
以下では、震災後の東北地方のシナリオとして、持続可能な社会づくりとしてのコンピテンス

について、高等教育のものを含め、掲載し、今後の高大連携に助けとしていきたい。 
アリゾナ州立大学の Wiek e t . a l . ( 2 0 1 1 )で は 、 持続可能な開発のための教育、
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カリキュラム開発、持続可能性に関する専門知識、持続可能性の専門家、変革的

な学習をキーワードにして、持 続 可 能 性 の た め の キ ー・ コ ン ピ テ ン シ ー

：学 問 プ ロ グ ラ ム 開 発 の た め の 参 照 枠 組 み を 考 え て い る 。以 下 は 、

そ の 要 約 で あ る 。 持続可能性に焦点を当てる新興の学問分野では、どのような

キー・コンピテンシーを卒業予定者が持っていることが重要であると考えられるかに

ついて、充実した議論が交わされ、意見がまとまってきた。持続可能性の課程は、10
年以上にもわたり、高等教育において開発・指導されてきている。 しかし、持続可能

性についての総合的な学問プログラムは、大学生・大学院生レベルでは、この数年間

に現れてきたばかりである。近年 のこ の制 度的気 運を 考慮 する と、 こうい

っ た 比 較 的 新 し い 学 問 プ ロ グ ラ ム が そ のプ ロ フ ァ イ ル を 形 成 し 、 野

心 的 目 標 を 達 成 す る よ う 支 援 す る た め に、 持 続 可 能 性 の た め の キ ー

・ コ ン ピ テ ン シ ー に 関 す る 議 論 を 取 り まと め る と き が 来 て い る よ う

に 思わ れる。本稿は幅広い文献レビューの結果を示すものである。本レビューは

持続可能性のためのキー・コンピテンシーに関連した文献を特定し、持

続可能性の研究と問題解決のためのコンピテンシーの首尾一貫した枠組み作成

への主要な貢献を取りまとめ、持続可能性のためのキー・コンピテンシーの概念化

における重大なギャップに取り組む。本研究から得られた知見は、学問プログラムの

考案・改訂における制度的発展と、指導・学習評価、教員・職員の雇用・研修の基盤

となるものである。 
 

 
 
システム思考コンピテンス 
定義 システム思考コンピテンスとは、さまざまな領域（社会、環境、経済など）とさまざまな

スケール（ローカルからグローバルまで）にわたる複雑なシステムを集合的に分析し、それによ

り、持続可能性の問題やその解決の枠組みに関連するカスケード効果や慣性、フィードバック・

ループやその他の体系的な特徴について考察する能力である。「複合システム」という用語

は（「連動する人間‐環境システム」または「社会‐生態システム」とともに）、質

的データや量的データ、ナラティブ、「厚い記述」などを含む、オープンな観念とし

て使用されてきた。複合システムを分析する能力には、その構㐀と重要な構成要素、ダイナミクスを理

解し、実験的に検証し、統合することが含まれる。分析する能力は、構㐀や機能、因果関係だけでな

く、知見、動機、意思決定、規制などの概念をも含む、獲得された体系的な知識がそのベースに

ある。その知識には、ミレニアム・エコシステム・アセスメント・レポートのようなピアレビュ

ーされた‘権威書’だけでなく、質的・量的モデリングのような方法や方法論も含まれる。全般

的に、これらのスキルは特に、システムの完全性、ガバナンスを含む、持続可能性の重要な問題

に取り組めるものとなっている。 
根拠 持続可能性の概念は、以下を必要とする：結合するシステムの複雑さに適した総合的な体
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系的理解、主要な領域と時間的・空間的スケールにわたるシステムの完全性の追求、有害

なカスケード効果とダイナミクスの理解、個々のアクションとガバナンス（管理）形態の転換。 
 

(2) 予測コンピテンス 
 
定義 予測コンピテンスは、持続可能性の課題と持続可能性の問題解決の枠組み

に関連する、鮮明な将来「像」を集合的に分析・評価・作成する能力である。こ

こで「像」という用語は（「ストーリー」や「イメージ」と同じく） 、質的情報と量的情報、

ナラティブ、心象を含むオープンな観念として使われている。将来像を分析する能力には、その

構㐀と重要な構成要素、ダイナミクスを把握し明確に話せることが含まれる。評価する能力と

は、「最先端」に関連する比較のスキルを意味する。最後に、作成する能力は創㐀的なスキル

と建設的なスキルを統合する。分析・評価・作成する能力は、時間や不確実性などの概念を含

む、未来志向の獲得された知識と、 IPCC の排出シナリオのような、ピアレビューされた‘権

威書’、そして、シミュレーションやシナリオ分析のような方法と方法論に基づいている。全

般に、これらのスキルは、意図されない有害な結果と世代間の平等を含む、持続可能性の重要な

課題に取り組めるものとなっている。 
根拠 持続可能性の概念は、長期的な未来志向とエンビジョニング（「持続」、「将来世代のニ

ーズ」）、有害な意図されない結果の予測と防止、世代間の平等の原則（「将来世代」）を求め

ている（Gibson 2006）。 
 

(3) 規範コンピテンス 
 
定義 規範コンピテンスは、持続可能性の価値基準、原則、目標、対象を集合的に描写、特

定、適用、調整、協議する能力である。この能力はまず、社会－生態システムの現在や将来の

状態の持続（不）可能性を集合的に評価し、次に、これらのシステムについてのビジョンを集合

的に生み出し、形成することを可能にする。この能力は以下を基盤としている：正義、平等、

社会・生態的統合、倫理の概念などの獲得された規範知識（例えば、生命を維持するシステム

の生存能力を維持するためには、どの活動が転換または切り捨てできるか、そして、どれを維

持するべきかを知っていること）、「ブルントラント・レポート」（「環境と開発に関する世

界委員会」1987）などのピアレビューされた‘権威書’、多基準アセスメントや構㐀化された

ビジョニングなどの方法や方法論。全般的に、これらのスキルは、社会－生態システムの完全

性や世代内および世代間の平等などの、持続可能性の重要な課題に取り組めるものとなってい

る。 
根拠 持続可能性の問題や機会に取り組むには、いかにして複雑な社会－生態システムが進化し

てきたのか、現在どのように機能しているのか、さらにどのように発展するのか、という説明的

な問題を越えて考える必要がある。社会・経済活動と環境収容力のバランスをとり、高めさえす

るためには、社会‐生態システムをどのように発展させるべきかという問題に取り組んでいる以

上、持続可能性の概念が価値観を担い、規範的であることは避けられない（Swart et al. 2004; 
Rockströ m et al. 2009）。この探究は、社会‐生態システムの完全性と世代内および世代間の平

等、民主的なガバナンスを脅かす、意見を異にする不均衡な力関係という重要な問題を抱えてい

る（Gibson 2006）。 
 

(4) 戦略コンピテンス 
 
定義 戦略コンピテンスは、持続可能性に向けた介入、移行、変革のガバナンス戦略を集合的に

企画・実施する能力である。こ の 能 力 に は 、以 下 を 徹 底 的 に 理 解 す る こ と が 求 め

ら れ る ： シ ス テ ム 的 慣 性 ・ 経 路 依 存 性 ・ 障 害 ・ 伝 達 者 ・ 提 携 な ど の 戦 略

的 な 概 念；実行可能性・実現可能性・有効性・システム介入の効率性・意図されない結果の

可能性についての知識；Lester Brown の「プラン B 3.0 」などのピアレビューされた‘権威書

’（Brown 2008）；さまざまな社会的当事者を巻き込んでさまざまな見解を促進して確定的でな
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い証拠を見定めて、方針・プログラム・行動プランの企画・テスト・実施・評価・適応を行う方

法と方法論。単純な言葉で表現すれば、このコンピテンスは「物事を成し遂げる」ことがで

きる能力である。これには、実世界の状況と関係に通じている、政治的理解がある、適切なと

きに地位に挑戦する、運営上の問題を解決できる、学術に明るくない人々でも分かりやすい

言葉を使う、政府が主張する期限に間に合わせるようにする、などの能力を含む。全般に、

これらのスキルは、持続可能性の重要な問題に取り組み、持続可能な未来に向けての移行を可能

にするものとなっている。 
根拠 持続可能性に向けての努力は、問題－解決策志向で、「知識を行動に結びつける」、換言

すれば、共同で知識と実用的な解決策を構築するものである。持続可能性の問題は複雑であるた

め、持続可能性に向けての移行戦略に見合った高度な知識を必要とする（Bammer 2005; Loorbach 
2007; Sarewitz and Kriebel 2010）。 
 

下記のように、持続可能な社会という価値と安全という価値の両全（例えば、水、食糧と

エネルギー）に加えて、安心という点から、次の対人「関係」コンピテンスが必要となる。 

 

(5) 対人「関係」能力 

定義 対人「関係」コンピテンスは、協力的で参加型の持続可能性研究と問題解決を動機づけ、

可能にし、促進する能力である。この能力には、以下における高度なスキルが含まれる：コミュ

ニケーション（Crofton 2000; Byrne 2000）、協議と交渉（Sipos et al.2008）、 協力（de Haan 2006; 
Sterling and Thomas 2006）、リーダーシップ （Ospina 2000; Kevany 2007）、多元的で文化を超

えた思考（de Haan 2006; Kelly 2006; McKeown and Hopkins 2003; van Dam- Mieras et al. 2008）、共

感（de Haan 2006; Sterling and Thomas 2006）。これらすべてのスキルは、当事者間の協力 がう

まくいくためには特に重要であり、先述のコンピテンシーの説明で述べられた方法の大半

にとっても必要なものである。文化と社会集団、コミュニティ、個人にわたる多様性を、理解

・活用・促進する能力が、このコンピテンスの主要な構成要素であると認識されている。 
根拠 持続可能性の課題は、特有の経験とリソース、見解、嗜好を持つ多数の当事者によって引

き起こされ、また、彼らに影響を与える。持続可能性の問題を解決し、持続可能性の機会を

創出するには、さまざまな学問分野の研究者（学際性）や政治家、企業家、芸術家、農業

従事者、ビジネスやコミュニティのリーダー、その他大勢の間での交渉だけでなく、利害

関係者の大きな協力も必要である。これらの課題に取り組むのに必要不可欠なコンピテンス

は、対人コンピテンス、すなわち、さまざまな立場・見解・嗜好を理解・比較し、批判的に評価

する能力（認識論的多元主義）である。 
  

ここで、対人「関係」としたのは、欧米の文献レビューからの「inter personal」その

ものに、限界を感じるからである。その中に、対自的「intra personal」能力、情意的

「emotional」能力など、があると想定される。なぜなら、日本の社会文化（例えば、ウチ

とソト、ウラとオモテ）、歴史上固有の人間観があるからであり、特に、多感な前期・後

期中等教育段階の生徒ならなおさらである。本来なら、学びの個人化、学びは非常に繊細

で個人的なものである。情意的な力も含めて、対人「関係」の能力は、きわめて広く、奥

行きも深く、教員が身近に接して「皮膚感覚で」能力値を察知する類のものである。グロ

ーバルな今日、単にカルチャーショック以上の、心理社会的にダブルバインド（両面拘束）

となる事態は想定される。世代を超えたコミュニケーション、異文化の中での留学生等と

のコミュニケーションなどを、単なる思考力、コミュニケーション力という単独の力とい

うよりも、あらゆる知識や思考スキルを動員しての（世代や文化を超えるような）重層的

なコンピテンシーである。それを測る手法が、インタビューなど質的に様々に工夫が求め

られる。 

  

(6) サスティナビリティ・コンピテンシーの測り方 

 一般的に、コンピテンシーを測るには、ストーリーテリング（Story telling）の手法が

有効であるといわれている。そこで、読み物を与えて、物語(narrative)を書かせるという
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手法は、開発される必要がある。シナリオ手法で予測させるというのもその例であろう。 

 また、これは、大学院での異分野クロスセッションで提案するものであるが、４２の重

要な概念を国際連合では拾い上げている。※英語で、水関連の論文を書くのに、以下のよ

うな専門用語も求められるであろう。http://www.edwardsaquifer.net/glossary.html 
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３－２．形成的アセスメントの「見える化」とカリキュラムマネジメント 
 

３－２－１．形成的アセスメントの「見える化」 
 

探究と言っても、すべての教員に扉（とびら）を開いておく必要を痛感した。そこで、

普段の教科の授業から入る方が、従来の文化を一部でも共有する点で、現実的であること

から、さまざまな「仕掛け」をマクロミクロに、時系列で記述する模式図を、Ruiz-Primo 

(2004,2013)から開発した。なお、ミクロレベルでは、フォーマルな形成的評価のみならず、

後期中等教育での自律した生涯にわたる学習者としての探究活動における教室活動の流れ

に沿うインフォーマル（臨床的、パーソナル、主観的）なフィードバックに着目し、こう

した無意識の実践を遡上に載せることが今後の改革において有効であるとの手応えをえる

ことができた。 

 

「どこにいるのか」 

生徒からの情報を収集するのに用いられるツールや活動／課題とはどのようなものか？ 

 

（認識論的な枠組み） 

教師は生徒に以下のことを尋ねる／理科に関与する手続きを適用・応用する／観察に基づ

かない反応を提供する／観察を共有し提供する／予想をしたり、仮説を提供する／情報や

データ、それにパターンを解釈する／証拠や例を提供する／証拠と説明を関連付ける／説

明を明確に述べる／証拠の質を評価する／仮説的な手続きや実験計画を示唆する／彼らの

反応（なぜ、いかに）を洗練させる／他者のアイデアを比較対比する／生徒の思考／教室

でのプレゼンを共有する／現在の討論に関連する日常の経験を共有する 

（概念構㐀） 

教師は生徒に潜在的かつ実際の定義を提供する／概念を応用、比較対比する／彼らの反応

を洗練させる／生徒の思考／教室を共有する／現在の討論に関連した日常経験を共有する

／他者のアイデアを比較・対比する／彼らの網羅性あるいは総合的な理解力をチェックす

る 

（社会性やそのプロセス） 

現在の討論に関連した日常経験を共有する／観察に基づかない反応を共有する（宿題など

から）／ 

生徒の思考や教室でのプレゼンを共有する／観察を共有し提供する／証拠や例を提供する

／証拠と説明を関連付ける／予測したり仮説を提供する／情報やデータ、パターンを解釈

する／説明を明確に述べる／証拠の質を評価する／他者の考えを比較対比する 

 

 

生徒の反応に基づいて明確化し洗練させる／生徒の異なる考えを認めるために投票を行う

／別の説明概念を認め討論するために生徒の反応を比較対比する／生徒の言葉を繰り返し、

別の言葉で言い換える／生徒の言葉を再び口にする（生徒たちの貢献を教室での会話に組

み込み、生徒の言ったことをまとめ、生徒の貢献を認める）／生徒間のディベートや討論

を促進する／生徒の考えを探求する／生徒の反応・説明を把握し、表示する 

 

「どうやってそこへ行くのか」  

フィードバックを提供するのに提供されるツールや活動とはどのようなものか？フィード 

バックを活用するのにどのような機会が提供されるのか？ 

話し合い・論争を促進する／生徒が合意を得られるよう助ける／説明に証拠を関連付ける

のを助ける／記述的かつ助けとなるフィードバックを提供する／意味をなすよう促進する

／議論を促進する／考えの間で討論する／生徒たち自身の考えの説明の探究を促す 
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 以上のことを、教師からの視点だけはでなく、生徒からの視点を加えると次のようにな

る。 

□学習の意図や期待，達成された証拠，うまくいくステップや尺度の物差しを明確にし，

生徒と共有していますか？ 

□生徒が自分の考えていることを明確にできるような思考ツールを使ったり，活動を提示

したり課題を工夫したりしていますか？ 

□生徒が自分の今いる位置を確認し，目標とのギャップを理解するのに仲間の助けを借り

たり，ツールを使ったりしていますか？ 

□生徒は受け取ったフィードバックを解釈し，自分の学習を改善する方法を理解できてい

ますか？ 
 
 
３－２－２．教科と学年の壁を超えるテンプレートの充実 

 

１．極めて必要不可欠な要点としての、本質的な、必須の「問い」 

 「水の惑星でなぜ水が足りなくなるのか？」と言った問いは、以下の下位の問いに言及

せざるを得ない。逆に、こうした下位の問いに分解し、そこから最適な解を探ることによ

り、未来を生きるうえで、地元から世界を鳥瞰する資質能力を育成する上で、こうした複

雑なイシューは格好の材料となるであろう。 
 

２１世紀は水紛争の世紀になるのか。 

文明はなぜ限られた大河のほとりにしか勃興しなかったのか。 

なぜ日本の森林は山にあるのか。 

水は誰のものか。 

ダムは無駄か。 

貯水池建㐀による水資源開発におけるレベレッジ効果とは何か。 

なぜ都市の川は暗渠化されたのか。 

空気（二酸化炭素）の次は水に課金される時代になるのか。 

水道水がまずいからミネラルウォーターの売り上げが伸びたのか。 

海洋深層水はなぜ高価なのか。 

外国資本による水資源の買占めで日本の水資源は失われるのか。 

水害はなぜ繰り返されるのか。 

なぜ地球温暖化に伴う気候変動ばかりが国内外で注目されるのか。 

海水淡水化で水問題はすべて解決できるのか。 

なぜもと人口降雨、気象改変が普及しないのか。 

世界の水問題を解決するのに一般市民にできることは何なのか。 

（沖大幹『水危機 ほんとうの話』 新潮選著 2012 p.14） 

 

仙台二華高校の作成した課題例 

○きれいな水で手を洗えないときの感染症予防対策はないのか？ 

○タイでは、タクシン元首相が地方で人気があるのはなぜか？ 

○エビの養殖により破壊された自然を復活させるためにはどうすればよいのか？ 

○中国のダムは本当に下流の国の水不足の原因になっているのか？ 

○川の水は誰のものか？ 

○バンコクの洪水はなぜ起きたのか？ 

○マングローブの林の伐採により失われたものは？ 
 

今後、これらを活かせるかたちで汎用性のあるテンプレートを開発し、その上に位置付

ける作業はあるように思われる。 
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２．ミニタスク・タスクとルーブリックによる短期的・中長期的利用 
 
 ３カ年あるいは６カ年、あるいはその後を見通した発達・成長の様子を表示しうるよう

な採点の指標となるものを工夫する必要がある。コミュニケーション力とか、生徒の発達

も、同じ中等教育でも、中学校と高校とでは異なる。「中学生と高校生の目標の違いとし

て、中学校では、ただ純粋に『楽しい、知りたい』と感じるのに対し、高校生になると研

究内容と学問、学会、社会との関わりが少し見えてきて、それに支えられて学説や社会を

自ら革新する、そんな強い意志を育むのがふさわしい目標かと思いました」（2014 年 12 月

18 日付メールでの個人談）。また、海外の先進事例からそのまま持ってくることについて

も障害が見出せた。「最初、米国の P21 の science の「スキルマップ」から借りてこようか

と思ったのですが、本校の目指す課題研究の目標とはかなりずれがあったので、自身で考

えてみました」（2014 年 12 月 18 日付メールでの個人談）とのコメントは、重く受け止め

る必要がある。 
 

３．通教科的ルーブリックの現状と発展的克服 
 

昨年度、今年度と、国立教育政策研究所教育課程研究センター関係指定事業研究協議会

での発表など、高等学校においても、全国的に見れば、一部の県や学校で、教科単独で、

あるいは複数教科（英語と芸術）で、さらには ESD などの探究型の課題学習で、ルーブリ

ックが活用されている。中には「学年を超えて」継続されているものもある。こうした先

行事例となる実践研究による英知に学びたい。 
1980 年代の形成的評価に関連した梶田を言葉を借りて言えば、「ジャイロスコープ」を

生徒の内面に持たせるような仕掛けをもつ取り組みも高等学校において出てきた。但し、

コミュニケーション能力や思考力といった場合、高等学校 3 ヵ年、高大の教育接続といっ

た場合、コンテンツや活動内容、広く文脈に依存するため、高等学校の教科にとどまらず、

大学学部での学問分野、大学院レベルでの異分野クロス科目において、コンピテンスの検

証に時間をかけていく必要がでてきた。 
こうした変化には、時代が、知識のモード１からモード２、さらには、生活の質(QOL: 

Quality of Life)も含めるモード３への移行を考慮に入れる必要があろう。Sustainability 
Science の分野では、ここ 5 年間でもかなりの新しい領域が生み出されている。 
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３－２－３．授業における形成的アセスメントと学校におけるカリキュラム評価 

 
 
３－３．カリキュラムマネジメント 

個々の教師の授業におけるブラックボックスを、カリキュラムマネジメントとつき合わ

せていく場合、学校におけるカリキュラムの全体構㐀と評価の問題にゆきつく。 

多様な成果の評価手法の一般化や普及可能性を問う場合、授業と学校組織マネジメント

の関係は、切り離すことができない。そこで、第 3年度は、生徒と教師、授業でのエビデ

ンスとともに、学校の学習する組織になっているかどうかを、授業に先立つ先行する要件

からエビデンスとして収集していく。 

「持続可能な社会づくり」に向けた資質能力の育成において、高等学校におけるカリキ

ュラムマネジメント上配慮すべき事柄として、1980年代までの英国での中等教育でのカリ

キュラム開発の経験は、30年以上を経た今日、日本国内で示唆を与えてくれる。個々の断

片的なエピソードを一般論としてのメモとして記す。 

 

１ 高校教員にとっては専門外は自信もなく受け身となりがちである 

【想定される語り】（「教科なら自分も責任がとれるが、総合的な学習の時間はどうやっ

ていいかわからない」） 
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＝＞適切なスキルを発揮できるようにする（容易に適用できるような理論モデルを用意し、

アセスメントによって生徒の学びを通じて自らが学ぶという実感や手ごたえをもてるよう

にする） 

 

２ 教職員が興味関心を持続できず、長期にわたり継続を要する変容過程を追えない 

【想定される語り】（「ユネスコスクールでいう『持続可能な社会づくり』とかいっても、

概念が広すぎて興味も湧かないし関心も持てない」） 

＝＞職員も応援をする（電気の月別使用量などデータを教室の掲示用に提供するなど） 

＝＞大学など適切な機関で研修を受け認定証を得るなど資質能力を養う？ 

 

３ 日本の高校独特の学校・学年組織、校務分掌の複雑さの中でカネ，時間，ヒトという

リソースを適切に割り当てるなど、状況や変化に応じて融通さがもてない 

【想定される語り】（「授業のコマ数、クラス担任、部活担当も慣れるまでは、すべて均

等にもってもらう」「Ａ会議・Ｂ会議で重なる人もいればそうでない人もいて教科や学年

を超えて動くのは難しい」） 

＝＞「何か１つ減らしましょう」という掛け声のもと、重点的に業務を絞った中堅教師の

配置と根回しを行う 

 

４ 生徒指導や進路指導などこれまでの優先項目が教師側にあり、加えて私的な研究もあ

り、内輪で取り仕切る文化の中で、教科の年間計画、学習指導、データやエビデンスをど

う位置付けるか 

【想定される語り】（「データから改善策はあるのであるが、教員側にそれぞれ事情があ

るので、評価結果は生徒の努力のせいにしましょう」） 

＝＞計画・成果の共通理解から、評価に携わろうと、教師を動機づける 

 

５ お互い相争う要求（公務上の要求、外部の試験、保護者の圧力、生徒の興味関心，教

師の教育的価値）をまとめてしまい解消してしまう 

【想定される語り】（「保護者も同窓会も『大学受験』を重視するので、それでいいじゃ

ないですか」） 

＝＞受験の先を見るような生徒の生涯にわたって学ぶ力を育てる合意形成を生み出す計画

・成果の共通理解から、評価に携わろうと、教師を動機づける（下図 参照） 

＝＞教師の教育価値を変えるべく、言語活用のため、特に、社会や理科に言語系の教員と

組めるように、教科のペアを２名でなく３名となるような教員グループ配置を行う。 

 

６（共通科目のうちに個人の研究計画を設計遂行する）問題および経営上の問題の複合性 

【想定される語り】（「共通科目である教科に個人的にコミットするが、他教科のことは

わからないし、いろいろなことと関わるのは面倒だ」「非常勤の教科科目であるので、質

の低下などは仕方がない」「『家庭科』や『美術・音楽など芸術教科』は大事だけど、や

はり主要教科、中でも国数英の補習が大事）「『理科』という教科だけでは、活用や探究

の学習には限界があるので、部活（文化部）で行わせたい」） 

＝＞カリキュラムの全体構㐀の中で生徒は育つという意識のもとで、考える仕組みを考え

る 

 

７ 現行制度の中で力の均衡が脅かされており、トップの人はグループ相互の作用に関す

る微妙な点がわかっていない 

【想定される語り】（「中高一貫校において中学校と高校の学校文化はかなり違うので、

無理が生じている」） 

＝＞複雑化 7 した今日では、意思決定のために必要な情報は、ピラミッドの下層、すなわ

ち現場に集中しており、それの現場のナレッジを組織全体で共有できるようにする 
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８ 変化のための圧力が連続的でない場合でも、組織や管理のより前の形態に逆戻りして

しまう 

【想定される語り】（「昨年もこうだったから今年もこうしましょう」「生徒に発表させ

ていたのを論文集に綴じる形にした過去の経緯があるのでそれでいいのでは」） 

＝＞他の学校訪問を教員にしてもらい、成果を共有するなど組織の中に徐々に浸透させ、

とぎれることがないようにする 

 

９ 教職員の人事異動での配慮をする 

【想定される語り】（「人事で若手が入ってこないので、年齢構成に偏りがあり、ある意

味『出来上がっている人』が多い」 

＝＞３名のミドルリーダーを揃え、組織の中で絶妙のコラボが発揮できるようにする 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下図は、ワーチらのいう心の多様な声を模式化したものである。高大の教育接続において

は、構成メンバーの意思形成プロセスは、重要であると思われる。 



72 

 



73 

 

４ 次年度の計画 
 当初、年度途中であるにもかかわらず初年度の研究協力校としてスタートした仙台二華

高では、SGH の指定を受けることとなり、当初より予想されたことであるが、２年目にあた

る２７年度以降に、評価手法の開発についての条件が整うことになる。すなわち、課題研

究として正式に位置付けられ５段階評点をつける条件は整うため、引き続き協力関係を模

索し、SGH５ヵ年のモニターと評価支援を行う。 

  

加えて新規に、宮城県立多賀城高校の災害科学科での大学進学型のクロスカリキュラー

コンピテンシーを志向する学校全体カリキュラムと高大連携の組織の中で、委託の負託に

応える。 

 

 資質能力としては、持続可能な社会づくりに注目し、5 つのコンピテンシー（システム思

考、未来予測、対人的コミュニケーションの他に、ルール作りなどに関わる規範的、最適

解を導く戦略的）についても明らかにし、大学が求める全体を大きく見渡す「鳥瞰力」な

どにつないでいく足がかりとする。最近２割弱を AOに向けて別枠を確保した東北大学工学

部での「ポートフォリオ」（学習等達成度記録簿）の１４の資質能力と対応付けていく。 

 

秋田県の御所野高と横手清陵高では、国際教養大学、秋田県立大学との連携によりパフ

ォーマンス課題を重視する。ルーブリックの活用を生徒間での短期でのフィードバックを

得意とするタブレットで行い、さらに、多様なグループの編成替えとプロセスと成果の参

照と仲間からのフィードバックを得意とする形成的アセスメント促進ツール（Edmono）の

利用可能性について海外を参考に最大限追求する。 

 

なお、職業系の石巻の高校群においても、資格の問題ではない、より本質的な見えにく

いものを把握する必要がある。条件が整えば、県内外の類似の企業家精神、ビジネス、さ

らにはキャリア教育等を志向する様々な高校と連携して、進めることも考えられる。     
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付録 
付録１．２１世紀型能力とコンピテンシーの国内外対照表（中等教育・高等教育） 
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付録２．システムズシンキングのアセスメントツールとルーブリック（翻訳） 

 こういう思考力の育成は、国内の初等中等教育はいうまでもなく、高等教育にも取り入

れられていない。しかしながら、持続可能な社会づくりへのグローバルリーダーのみなら

ず、市民資質を涵養する上でも、避けて通れないものであろう。米国でも、なじみが薄い

ため、指導者向けの研修のため、ルーブリックを作成している。 
・システム思考－初心者用（指導者向け）これらのルーブリックは小学生の生徒、あるい

はシステム思考の概念と戦略をちょうど学び始めた生徒たちを対象としたものである。 
・システム思考－初心者用（生徒向け）これらのルーブリックは上記のルーブリックを元

に、言語とシステム思考の用語に関する部分に焦点化したものである。これらのルーブリ

ックは小学生の生徒、あるいはシステム思考の概念と戦略をちょうど学び始めた生徒たち

を対象としたものである。 
・システム思考－概念ルーブリック（指導者・生徒向け） 
 これらのルーブリックは中学校から高校までの生徒、システム思考の概念と戦略につい

てより応用的な理解に踏み込もうとしている生徒を対象としたものである。 
 以下では、その一部である初心者用（生徒用）を掲載する。  

システム思考－初心者用（生徒用） 
各要素 もっと頑張りま

しょう 
(Keep working at 
it) 

ある程度はでき

ています 
(You’re getting 
close) 

よくできまし

た！ 
(You’ve got it!) 

素晴らしい！ 
 
(Wow!) 

全体像 
(Big Picture ） 

・私はどの部分が

重要なのかよく分

かっていない。 
・私は他の人の考

えを上手く聞けて

いない。 

・私はどの部分が

重要化は分かって

いるが、各部分が

全体として一緒に

どう作用している

のかはよく分かっ

ていない。 
・私は自分の意見

について他の人と

話し合い、他の人

の考えも聞けてい

る。 

・私は各部分がど

のように一緒に作

用しているかにつ

いて分かってお

り、自分の考え方

を説明できる。 
・私は他の人の考

え方を知ること自

体やそのことで物

事がどう作用する

のか自分が理解す

るのに役立つこと

を分かろうとして

いる。 

・私は各部分がど

のように一緒に作

用しているかにつ

いて分かってお

り、自分の考え方

を他の人に非常に

はっきりと説明で

きる。 
・私はある出来事

に対して人々の考

え方が変化してい

く様子について説

明できる。 
 

時系列的な変化
(Change over 
Time) 

・私は起こったこ

とについてのリス

トを作っている

が、どの部分が本

当に重要かについ

てはよく分かって

いない。 
・私は時間がたつ

につれて物事がど

のように変化する

のかよく分かって

いない。 

・私は起こったこ

とについてのリス

トを順番通り作っ

ているが、それら

が全体として一緒

にどう作用しるの

かはよく分かって

いない。 
・私は起こるすべ

てのことが相互に

関係していること

を分かっている。 

・私は順番通り重

要な出来事を取り

上げている。 
・私は時間がたつ

につれて何が変化

していくのか理解

できており、どの

ように変化するの

か説明できる。 

・私は時間の経過

と共に変化してい

くものについて具

体的に知ってい

る。 
・私は変化におけ

る時間の役割や時

間がたつとどのく

らい物事が変化す

るかについて理解

している。 

相互依存
(Interdependencies) 

・私はあることが

別のことが起こっ

たことで発生した

という話を知って

いる。 

・私は全体のある

一部がどのように

別の部分を変化さ

せるのかについて

説明できる。 

・私は最初全体の

一部が別の部分を

変化させ、次にそ

の変化が元の部分

に返ってくるとい

う様子について説

明できる。 

・私は「ある部分

が相互に影響を与

えあうこと」が循

環して何度も起こ

る様子について、

具体例を示しなが

ら説明できる。 
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因 果 関 係
(Consequences) 

・私は何が起こり、

何が変化したかに

ついて知っている

が、具体的な例が

思い浮かばない。 

・私はある出来事

が直後の別の出来

事を引き起こす原

因になる場合につ

いて話すことがで

きる。 
・私はある出来事

が状況によっては

「良い」、また別

の状況では「悪い」

とされることを説

明できる。 

・私はある事柄が

直後あるいはしば

らく経って起こ

る、別の事柄を引

き起こす原因にな

る場合について話

すことができる。 
・私は「そうなっ

てほしい」と思っ

ていても、「そう

ならないでほし

い」と思っても、

ある出来事が起こ

る様子について具

体例をあげること

ができる。 

・私は人のするこ

とが直後あるいは

しばらく経って起

こる出来事に影響

している様子につ

いて具体例を挙げ

ながら説明でき

る。 
・私は望んでいて

も望んでいなくて

も起こる、「因果

関係」というもの

について具体例を

挙げることができ

る。 

原因としての 
システム 
(System-as-Cause) 

・私は何が起きて

いるかについて話

すことはできる

が、なぜそうなっ

たのかはわからな

い。 

・私はあることが

原因となってもっ

と大きなことが起

こる様子を話せ

る。 

・私はいくつかの

ことが特定の形で

一緒に作用する様

子について説明す

ることができる。 

・私はいくつかの

ことが特定の形で

一緒に作用する様

子について示す分

かりやすい具体例

を用いて説明でき

る。 
テ コ 入 れ 活 動
(Leverage Actions) 

・私は上手くいく、

いかないは別にし

て、変化を起こす

ためにする行動に

ついて説明できる

が、その具体例は

思い浮かばない。 

・私は変化を起こ

すための方法につ

いて思い浮かべる

ことができるが、

なぜそれが一番い

い方法であるか説

明できない。 

・私は変化を起こ

すための方法につ

いて思い浮かべる

ことができ、なぜ

それが一番いい選

択であるか説明で

きる。 

・私は変化を起こ

すための最も良い

方法を見つけるた

めに、全ての方法

について考えるよ

うにしている。 
・私はその選択が

別のものよりなぜ

いいのか、説明す

ることができる。 
「システム」って

どんなものか？ 
(Picture of what a 
System Looks 
Like) 

・私は「システム」

についての自分の

考え方を図表で示

すことはできる

が、他の人は理解

できないだろう。 

・私は「システム」

についての自分の

考え方を図表で示

すことができる

が、いくつかの部

分で間違っていた

り、あいまいであ

ったりする気がす

る。 

・私は「システム」

についての自分の

考え方を図表で他

の人が納得するよ

うに示すことがで

きる。 

・私は「システム」

についての自分の

考え方を図表で他

の人がとてもはっ

きりと理解できる

ように示すことが

できる。 

別の良く似た状

況との比較 
 (Comparison to 
Another Similar 
Situation) 

・私は自分の習っ

たことが別の状況

でもあてはまると

いうことがよく分

からない。 

・私は別の状況に

ついて思い浮かべ

ることができる

が、本当に同じで

ないのか自信がな

い。 

・私は自分の習っ

たことと似た別の

状況について知っ

ている。 
・私は２つの状況

について、どの部

分が同じでどの部

分が違うのか、リ

ストにすることが

できる。 

・私は自分の習っ

たことと似た別の

状況について知っ

ており、それがや

はり違う状況であ

ることをきちんと

理解している。 
・私は２つの状況

について、どの部

分が同じでどの部

分が違うのか、リ

ストにし、話すこ

とができる。 
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付録３．米国における教科を通底するリテラシー（言語活用力）デザイン 
 

ここで、リテラシーについて、述べておきたい。リテラシーは、英国のカリキュラム全

体構造改革案によると、言語活用力として、社会の知識と関わる。これに対して、個人の

発達は、社会の知識と対置するものではなく、コンテンツを必要とするコンピテンシーで

ある。 

このことを考えると、以下のような合意が取り付けられるかどうかが、鍵となるように

想定される。 

 

総合的な学習の時間を使ってだけの成果であることを前提に進めてしまうと、よい論文

の可能性を奪う危険があります。生徒の日課のほとんどの時間を割いている各教科・科目

の知識の活用（パフォーマンス課題）も重要となります。日常の積み重ねを反映した成果

のアセスメントである必要があります。であってこそ、日常の積み重ねによる取り組みの

大前提であるすぐれた専門をもつ他の教員の積極的な関与が得られると考えます。そのた

めに、下記のように、(各教科を通底する)テンプレートという考え方を提案したいと思い

ます。 

 

■テンプレート（雛形）の使い方 

すべてのテンプレート課題は、読むことや研究に反応して「書く」ことに生徒を関与させ

る課題のために設計されています。これらは、論争的、記述的と物語という３つの様式か

らなります（物語＝ノンフィクション的な物語で、出来事やインタビューに関連する適切

なジャーナル的なスタイルを適用することに生徒を巻き込みます）。各教員は、授業の目

的に最もピッタリ当てはまる様式とテンプレートを選ぶことができます。  

 

■ テンプレート課題の意味 

各教科・科目に埋め込まれている/学年を超えられる/文脈重視/テストでは測れない理解や

転移を見ることが可能/各教科・科目の内容とスキルを統合/進学後も役立つ生徒の発達に

豊かな学びの体験/よい授業と意味ある学び/生徒のポートフォリオにコンテンツを提供 

 

 

○課題学習にあたって「教員自らが」用意するテキスト 

短編小説・エッセイ・スピーチ・短い小説・詩・チャプター・地図・アート作品・タイム

ライン・データ・ビデオ・政治的文章（法律、政策、など） 

Short stories• Essays• Speeches• Short novels• Poetry• Chapters• Maps• Art works

• Timelines• Data• Video• Political texts (laws, policies, etc.) 

 

○生徒が生み出す成果物（これを用いてさらなる探究が進む） 

エッセイ• レポート• スピーチ• 研究レポート（グラフや図表含む）• 書きもの作品が含

まれる出展• スピーチまたは書きもの作品含むプレゼンテーション• 特集記事などのジャ

ーナリスティックな作品• 社説• 国の公的で正式な手紙 

Essays• Reports• Speeches• Research reports• Exhibits to include a written product

• Presentations to include a speech or written product• Journalistic products, such 

as feature articles• Editorials• Formal letters, as to a State official 

 

○デマンド（書くにあたっての心得るべき事項 省略） 

 

○テンプレートの課題に埋め込まれている教科（ツールとして適宜用いられる数学は検討

中）と、様式（そのほとんどは解説的） 

定義：概念、トピック、アイデアの明示的・暗黙的意味を説明する          
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     （理・英/国・社、解説的） 

記述：特色、場所、出来事を例示する詳細を提供する                

     （理・英/国・社、解説的・物語的） 

手続き－順次的：ある順序で年表や順次的な流れの出来事として関係づける      

    （理・社、解説的・物語的） 

総合：アイデア、概念、トピックの重要な要素をまとめる、統合する         

     （理・英/国・社、解説的） 

分析：アイデア、トピック、概念イシューやテーマの要素を分類することにより吟味する 

    （理・英/国・社、論争的・解説的） 

比較：類似性と相違性を比較する                         

    （理・英/国・社、論争的・解説的） 

評価：一連の原則や規準、批評や推薦に基づき見方を提供する            

    （理・英/国・社、論争的） 

問題解決：問題を吟味したり、解決策を提案する                  

    （理・社、解説的） 

原因と結果：出来事の原因や条件を確認し、その効果を吟味する           

    （理・社、論争的・解説的） 

 

※ Literacy Design Collaborative（LDC）は、全米の教師の集まりで、中等後教育の教

師に読解を教えるのを支援している。LDC は、共通コア州スタンダーズが目標とする

「college and career readiness」のための読解スキルを習得できるような枠組みを提供

している。生徒はこの枠組みに従って理科、歴史、英語などの科目のタスクをしながらリ

ーディングとライティングのスキルを身につける。ある専門家は「共通コア州スタンダー

ズではリテラシーが重要になっているが、実際、科学や社会、英語を教えている先生です

ら、リテラシー能力の基礎であるライティングやリーディングをしっかり教えることでき

ない。そのため、私たちスペシャリストは、リテラシーとは何か、どう授業で使うかから

サポートしているのです」と話す。 

 

 

 

 

 

 

「何でも良いので何か１冊読むような「好きな作家の話をしよう」会をもちましょう」 

（花輪 公雄（地球物理学 東北大学・教育・学生支援・ 教育国際交流担当理事）＝

2012.12.22） 
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ろ
う

か
 

  
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

課
題

に
つ

い
て

記
す

 
読

む
こ

と
の

レ
ベ

ル
 

形
成

的
な

ア
セ

ス
メ

ン
ト

: 
単

元
を

通
じ

て
生

徒
は

民
話

に
耳

を
傾

け
、

中
心

的
な

メ
ッ

セ
ー

ジ
を

決
め

て
そ

れ
が

い
か

に
伝

え
ら

れ
る

か
を

決
め

る
た

め
に

筋
書

き
を

含
め

て
鍵

と
な

る
出

来
事

に
つ

い
て

民
話

を
選

ぶ
だ

ろ
う

。
登

場
人

物
の

性
格

や
動

機
が

そ
の

物
語

中
の

出
来

事
に

影
響

を
与

え
る

行
動

に
以

下
に

影
響

を
与

え
る

か
、

を
説

明
も

行
う

で
あ

ろ
う

。
 

他
の

エ
ビ

デ
ン

ス
（

証
拠

）
 

生
徒

の
ワ

ー
ク

サ
ン

プ
ル

、
観

察
、

ク
イ

ズ
、

テ
ス

ト
、

自
己

ア
セ

ス
メ

ン
ト

、
他

の
手

段
、

を
通

じ
て

、
生

徒
は

望
ま

し
い

結
果

の
達

成
事

項
や

状
況

を
例

示
す

る
だ

ろ
う

か
 ？

 
- 

生
徒

の
追

跡
エ

ビ
デ

ン
ス

（
ポ

ス
ト

イ
ッ

ト
ノ

ー
ト

、
T-

チ
ャ

ー
ト

,
 タ

イ
ム

ラ
イ

ン
, 

ス
ト

ー
リ

ー
マ

ッ
プ

  
ス

ト
ー

リ
ー

要
素

の
マ

ッ
ピ

ン
グ

の
完

成
、

生
徒

の
会

話
、

読
む

こ
と

に
よ

る
ア

セ
ス

メ
ン

ト
 参

考
文

献
に

あ
た

っ
て

い
る

か
ど

う
か

 
 
 

ト
ラ

ッ
キ

ン
グ

と
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
 

 
目

標
 

学
習

プ
ラ

ン
 

 
ア

セ
ス

メ
ン

ト
 

教
材

・
資

料
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吉田 和郎 宮城県仙台南高等学校・教諭 
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八島 賢二 石巻市立女子商業高校・教諭 
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